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INTRODUCCIÓN 

EL AQUÍ  Y AHORA DEL MAÍZ NATIVO EN MÉXICO.
UN RECORRIDO POR LOS ESTUDIOS RURALES

Ignacio López Moreno
Ivonne Vizcarra Bordi

Aquí entendemos algunas dimensiones de las ciencias sociales y am
bientales que atienden los estudios rurales sobre las resistencias a la 
pérdida de la soberanía alimentaria en México, con especial énfasis 
en el riesgo de perder la cultura del maíz nativo. El aquí retoma los es
pacios de lucha y preservación de esa cultura, que en contextos ac
tuales cobran interés en las ciencias sociales, ambientales y agrícolas 
debido a los momentos de tensiones que se viven tanto en México 
como en gran parte del mundo por defender las semillas nativas que 
dotan a las poblaciones de símbolos identitarios, de materia prima de 
subsistencia, de autonomía y de capacidad de conservación de la bio
diversidad. En este sentido, el ahora no sólo abarca aquellas dimen-
siones temporales que logramos comprender a través de los estudios 
rurales (antropología, sociología, economía, política, derecho, filo-
sofía, salud, agroecología, agronomía, biología, urbanismo, arte, his
toria, etc.), sino también otros campos del saber hasta cierto punto 
innombrables por las ciencias, pero importantes para comprender 
los alcances y la magnitud de los fenómenos, por ejemplo, la espi-
ritualidad, los saberes ancestrales, las reinterpretaciones subjetivas, 
el reinvento de la vida cotidiana y las expresiones artísticas no mer
cantilizadas.

Todas estas dimensiones, por lo general, rara vez son tomadas en 
cuenta en los procesos de decisión sobre la introducción de maíz trans
génico o maíz genéticamente modificado (OGM) en México y de eva
luación sobre los riesgos de pérdida de la soberanía alimentaria y 
seguridad nacional. Por el contrario, el debate político y tecnocientí
fico se ha reducido a dos aspectos: el progreso biotecnológico hacia la 
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productividad y la salud humana. Este reduccionismo ignora delibera
damente las otras dimensiones sociales por presentarse ingobernables 
ante los gestores del “desarrollo” del país, quienes por lo general ba-  
san su función en mecanismos gobernables mediante procedimien-
tos autoritarios, impositivos y a favor del mejor postor (en términos 
financieros y de posicionamiento político en la cúpula del poder). 
Incluir estas y otras dimensiones en los procesos políticos requeriría 
generar una masa crítica suficiente que sea capaz de comprender los 
puntos de vista de todos los actores implicados, incorporando a las ac
toras a estos lenguajes y procesos, y de generar sentimientos de justi
cia social, de compromiso por la mayoría y responsabilidad ambiental, 
lo cual a su vez obligaría y sin remedio alguno, a reformas escalares 
institucionales, locales, nacionales, regionales y mundiales.

En este gran sentir de reflexión y crítica, la Red sobre Maíz, Ali
mentación, Tecnología y Cultura (Rematec) reúne 13 trabajos diversos 
que abarcan algunas dimensiones, disciplinas y otros saberes que con
forman los estudios rurales, para dar cuenta de su propia investidura 
en esta batalla, que parece alentadora en pocas ocasiones y desola-
dora casi siempre. Pero es en esos pequeños destellos de esperanza que 
esta obra retoma fuerzas con el ánimo de posicionarse en los dis
cursos científicos, políticos y jurídicos, y en los diálogos, campañas, 
propagandas y tertulias de la información.

De ninguna manera buscamos confundir la realidad parcelada  
y direccionada a ciertos intereses de orden global; todo lo contra- 
rio, pretendemos, con nuestras contribuciones, ampliar el reducido  
espectro de lo que se entiende por realidad social en torno al maíz 
nativo. Para ello, hemos agrupado en cuatro subtemas los trabajos 
compilados sobre los maíces que entrecruzan diversas dimensio-  
nes sociales: a) de la raíz al universo, abarca los orígenes, la mitología 
y la cosmología del maíz en México; b) el maíz sabio de cada día toca 
las cocinas y los saberes que se translimitan en la cotidianidad; c) per
mutar para permanecer, comprende las transiciones rurales que de 
alguna manera permite reconfigurar a la agricultura del maíz, y d) 
maíces como sujetos en disputa, incorpora la lucha social y política 
recreando procesos de resistencia entre leyes.

Además de esta introducción y los 13 trabajos subagrupados,  
el libro incluye un epílogo y un anexo. El epílogo subraya no sólo  
las conclusiones generales sino también las dimensiones, los temas, 
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las regiones y las poblaciones que no fueron abordados en este esfuer
zo colectivo, así como formula nuevas interrogantes sobre el futuro 
de maíz nativo en México y el papel de la Rematec en estas construc
ciones y acciones. El anexo es una reflexión crítica de un grupo de 
investigadores fitotecnistas (en su mayoría) que, comprometidos con 
la soberanía alimentaria mexicana, exponen las condiciones sociales 
e institucionales en las que se desarrolla la investigación científica en 
torno al maíz nativo. Para ello retoman la situación de abastecimi-
neto de semillas (maíz nativo) en México.

En la Asociación Mexicana de Estudios Rurales, el tema del maíz 
en todas sus dimensiones, disciplinas y otros saberes por explorar ha 
sido protagónico en el transcurso de sus congresos nacionales, publi
caciones, seminarios y en el posicionamiento de debates políticos y 
públicos. Asimismo, a través de su historia (15 años y otros tantos más), 
aquí y ahora hemos concretado la formación de una red de estu-
diosos/as, expertos/as, estudiantes, activistas sociales, civiles, artistas, 
productores/as y hasta funcionarios y empresarios comprometidos 
con defender al maíz nativo y a México desde varias trincheras. En 
esta ocasión, esta defensa se realiza en unión y compartiendo nues-
tros estudios sin dispersión alguna que disminuya —desde lo indi-
vidual— la importancia de los estudios rurales para comprender la 
magnitud y trascendencia del maíz.

Aunque no todos y todas hemos vivido el transcurrir en la Aso-
ciación, quienes hoy conformamos la Rematec acordamos escribir 
este libro como parte de una manifestación consciente y de denun-
cia crítica ante la proliferación de información y juicios encontrados 
que influyen en la opinión pública y que en nombre del supuesto 
progreso biotecnológico dicen ofrecer alternativas de seguridad ali
mentaria humana en el presente y el futuro, sin considerar en sus 
argumentos los riesgos de una eminente pérdida de la soberanía ali
mentaria de México. En este sentido, la ritualidad; la historia cons
truida desde abajo; las expresiones artísticas ancestrales; las mujeres 
en todo su protagonismo; las estrategias de reproducción social cam
pesina e indígena; los saberes y sabores locales; los sujetos que van 
surgiendo en los procesos de la defensa del maíz nativo y en las cade
nas agroalimentarias; los (des)contextos armados a la ligera y a ul
tranza de la tribuna política; el atrevimiento de la transgénesis, y los 
amores y desamores del maíz son los temas que trastocan esta obra.
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Ciertamente, se ha escrito una gran cantidad de trabajos cientí-
ficos, literarios y de divulgación acerca del maíz con diversas con-
notaciones; sin embargo, este libro tiene un propósito aquí y ahora: 
exponer argumentos sólidos desde la perspectiva social para com-
prender por qué el maíz nativo debe defenderse y posicionarse como 
uno de los recursos estratégicos más importantes de la soberanía ali
mentaria mexicana, y como la esencia del ser mexicano y mexicana.

Por ello, se decidió agrupar en cuatro dimensiones esta obra, sin 
que esto signifique que agotamos las dimensiones sociales, ni abar-
camos todas las disciplinas sociales, ambientales y otros saberes de los 
estudios rurales cuyo objeto y sujeto sea el maíz nativo.

DE LA RAÍZ AL UNIVERSO

Para comprender el presente y los posibles futuros del maíz en Mé
xico es necesario partir de la historia y la mitología. Esta ardua tarea 
es la que se despliega en el primer bloque del presente trabajo. Mu
cho se ha dicho sobre el origen del maíz, sus procesos de domesti-
cación y su tránsito del Nuevo al Viejo Mundo; esa discusión da un 
paso adelante gracias al trabajo de Alba González Jácome, quien hace 
una revisión sobre la historia de la domesticación y dispersión del 
maíz por el continente americano. En este texto se repasan de ma
nera crítica las hipótesis sobre el origen único o múltiple del proceso 
de domesticación. Esta revisión se realiza con base en una exhaus-
tiva exploración de materiales y documentos de todo tipo: genético, 
arqueológico, paleoecológico, etc. El capítulo cierra con una reflexión 
sobre el devenir que los sistemas de huerto y milpa han tenido en los 
últimos años y la relación que tiene su desaparición con nuevas pan
demias, como la diabetes.

El segundo trabajo consiste en la aportación de Elena Mazzetto, 
que nos retrotrae al tiempo de los mexicas y al rito agrícola que se 
realizaba en los espacios del Templo Mayor. Este capítulo, titulado 
“La veintena de Ochpaniztli: una posible metáfora del crecimiento 
del maíz en los espacios del Templo Mayor de México-Tenochti
tlan”, permite que nos adentremos en la ritualidad del México pre
colombino. La autora analiza e interpreta los rituales protagonizados 
por Chicomecóatl, la diosa del maíz maduro. A través de un trabajo 
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de investigación documental sobre los códices y otras fuentes, Maz
zetto nos relata la complejidad del ciclo ritual del maíz en el mun
do nahua con tres deidades fundamentales: Xilónen, Chicomecóatl 
y Cintéotl. Mediante la profundización en la ritualidad de la vein-
tena de Ochpaniztli, la autora muestra cómo el tonacáyotl, el ce-  
real sagrado, era el corazón religioso del antiguo universo mexica y no 
el Sol, como en otras culturas.

Este bloque cierra con una propuesta que retoma estas deidades, 
pero con una contribución de la hermenéutica y la visión de posicio
nes interpretativas con base feminista. Esta investigación viene de la 
mano de Ana Gabriela Rincón, Ivonne Vizcarra Bordi y Humberto 
Thomé Ortiz. Se propone una lectura crítica de las representacio- 
nes simbólicas de la femineidad ligadas a los procesos de siembra, 
cosecha y cocina del maíz dentro de la antigua mitología nahua. Si
guiendo la metodología propuesta por Idel, los autores plantean tres 
preguntas para realizar la lectura crítica: ¿qué? ¿cómo? y ¿por qué? 
Este escrito ayuda a plantear la esencia de una cosmovisión liberadora 
que subyace en la mitología de las comunidades nahuas y nahualiza
das. Con esto los autores nos invitan a construir una manera diferen
te de entender, mirar y convivir con el mundo integrando un nuevo 
imaginario de espiritualidad para una práctica transgresora del con
servacionismo ideológico del maíz.

EL MAÍZ SABIO DE CADA DÍA

El segundo bloque retoma la dimensión de la cotidianidad de las 
cocinas y las sabidurías del México profundo. La necesidad de abordar 
esta temática parte del reduccionismo ya denunciado de los debates 
actuales sobre el futuro del maíz en México. El bloque nos muestra 
cómo el maíz forma parte de la vida diaria de mexicanas y mexica
nos que, más allá de su condición de clase, etnia o género, siempre 
se sientan a una mesa donde el maíz es la base o el elemento de los 
cientos de platillos de las cocinas mexicanas, que ya son Patrimonio 
de la Humanidad, tal y como lo hace ver el capítulo titulado “Gen-
te de maíz. Historia y diversidad en la cocina mexicana del maíz”, de 
David Oseguera Parra y Rafael Ortega Paczka. Este trabajo nos per
mite volver a abrir la mirada a una perspectiva histórica y general 
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del maíz en la cocina de México. Tres preguntas guían sabiamente 
este capítulo: ¿qué contribución hace el maíz a la cocina mexicana 
como patrimonio cultural de la humanidad?, ¿qué representa la di
versidad culinaria del maíz como base de nuestra identidad cultural 
como nación?, ¿qué riesgos corre esa cocina en la actual coyuntu-  
ra de crisis? Partiendo de la idea de la coevolución, los autores nos 
muestran que la cultura y la biología se encuentran en la cocina, y 
la identidad surge de este encuentro como motor de transformación.

Otra aproximación al encuentro cotidiano de las cocinas nos la 
comparten Dora Centurión Hidalgo, Judith Espinosa Moreno, María 
de los Dolores Reyes Duarte, María del Carmen Wacher Rodarte 
y Gloria Díaz Ruiz en el capítulo titulado “Alimentos tradicionales 
que se generan en la cocina rural tabasqueña durante el desarrollo de 
la mazorca de maíz”. Las cinco investigadoras nos llevan de la ma- 
no al lado más sabroso y rico del maíz nativo con la cocina rural de 
Tabasco. Su contribución está basada en un trabajo de campo ex
haustivo que nos recuerda las etnografías de la más alta calidad docu
mental. Como parte de su trabajo de campo y con una perspectiva 
inductiva y multidisciplinaria, logran obtener una aproximación a 
las diferentes realidades culinarias basadas en los momentos de madu
ración de los maíces nativos de los espacios rurales tabasqueños. En 
el análisis de los componentes fisicoquímicos que les dan propie-
dades organolépticas a los platillos de la cultura rural tabasqueña, 
logramos tener una dosis de valoración única poco abordada en los 
estudios rurales. Otra gran contribución de este capítulo es la demos
tración de la validez y necesidad del conocimiento empírico generado 
desde y por las comunidades campesinas, tantas veces denostado y 
ninguneado.

PERMUTAR PARA PERMANECER

En este bloque agrupamos los estudios que conforman la dimensión 
de la preservación social, cultural y biológica del maíz nativo. Aquí 
se concentra la mayor parte de los trabajos, que tienen como eje la 
preocupación por la no desaparición de las semillas nativas frente a 
diversas amenzas a los modos de vida campesina e indígena. Los tra
bajos nos aproximan al dinamismo y los cambios actuales que se están 
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dando en los mundos del maíz en el México rural. Para ilustrar la 
complejidad de las transiciones contamos con cinco contribuciones 
que tratan de cubrir procesos geográficos, climáticos, instituciona-
les y agroecológicos. El primero nos invita a comprender la comple
jidad de la dimensión y a preservar los sistemas tradicionales desde 
la identidad y el territorio que las contienen. Para ello, Renzo D’Ales
sandro y Thierry Linck contribuyen con un trabajo titulado “Iden-
tidad y territorio: la apropiación de los saberes locales a partir de  
la conservación del maíz nativo tzeltal”. Los autores se centran en el 
caso de las comunidades campesinas tzeltales de Tenejapa, Chiapas, 
y las consecuencias de las políticas públicas de agricultura. En este 
trabajo se deja ver cómo el manejo tradicional y campesino del maíz 
tiene como infraestructura la cotidianidad social y cultural de las co
munidades. La intervención del Estado a través de las políticas cons-
truidas desde los gabinetes y basadas en los maletines chocan con esa 
infraestructura y atentan contra su supervivencia.

Por su parte, Omar Miranda Gómez, Fabiana Sánchez Plata y 
Guadalupe del Carmen Hoyos Castillo, en el texto “Transformación 
agrícola en Santa María Nativitas, Calimaya, Estado de México. Un 
análisis socioterritorial del cultivo de maíz cacahuacintle”, nos ha
blan de uno de los maíces más populares y con mayor cotización en 
el mercado nacional, el cacahuacintle, pues es apreciado gastronó-
micamente tanto para las fiestas patrias como para platillos regiona
les. Gracias a técnicas de análisis geohistóricas, el equipo muestra el 
proceso de pérdida de suelo cultivable en favor del crecimiento urbano 
(inmuebles residenciales) y empresas de extracción y transformación 
de materias primas para la construcción. Pese a esta desventaja, este 
trabajo vislumbra la preservación del maíz nativo debido a su valor 
gastronómico.

Ahora bien, se sabe que la continuidad de la cultura del maíz na
tivo no sólo depende de su valor cultural, sino de su capacidad de 
resistencia originada desde las lógicas campesinas, tal y como nos lo 
ejemplifican Josefina Munguía Aldama, Fabiana Sánchez Plata e 
Ivonne Vizcarra Bordi en su trabajo “No hay maíz nativo sin agricul
tura campesina. Respuesta a las variaciones y cambios del clima: el 
caso de Ahuihuiyuco, Guerrero”. En él se vislumbra la capacidad de 
percepción, interpretación y respuesta de comunidades campesinas 
frente al cambio climático con el ánimo de seguir cultivando sus maí
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ces, el principal elemento de su seguridad alimentaria. Con un enfo- 
que cualitativo, las miradas se centran en la comunidad de Ahuihui
yuco, en la región Centro del estado de Guerrero. Una de las grandes 
contribuciones de este capítulo es la descripción de este proceso 
desde la cognición propia de los sujetos, así como la multiplicidad de 
respuestas experimentales e individuales desde la colectividad. Por 
último, cabe destacar la llamada a la comunidad científica y campe
sina para buscar alternativas no transgénicas ante la disminución de 
la precipitación pluvial y el incremento de la temperatura.

Desde estas estrategias campesinas para adaptarse a la variabili
dad climática, sin duda alguna se reposiciona como tema prioritario 
la importancia de la preservación de los maíces nativos. En efecto, 
por ser el elemento clave de la bioseguridad alimentaria y fitogené
tica, la agrodiversidad se coloca como un eje de transición social, tal 
y como nos lo expresa Elena Lazos Chavero en su trabajo titulado 
“La conservación de la arodiversidad en la arena política del desa-
rrollo. Maíces en Tlaxcala y en Oaxaca”. Mientras que las institucio
nes gubernamentales apuestan sólo por el modelo de agricultura 
industrializada con la siembra de monocultivos de maíces híbridos, 
principalmente comprados a las corporaciones transnacionales y con 
un fuerte insumo de fertilizantes, los pobladores se debaten entre un 
mosaico de proyectos agrícolas que combinan agriculturas de maíces 
híbridos con nativos, industriales y comerciales, tradicionales y de 
subsistencia. En este estudio queda claro que la agrodiversidad for
ma parte del entramado social del futuro agroalimentario. Por esto 
mismo, la diversidad agrícola y la soberanía alimentaria, como pro
yecto político, se enfrentan a múltiples retos económicos, sociales y 
culturales. De esta forma, las familias campesinas reflejadas en este 
estudio se enfrentan a situaciones extremas por falta de apoyos rea
les y adecuados a sus diferentes necesidades de producción.

Ante estos contextos, no se debe olvidar que las formas de pro-
piedad estructuran la problemática de la soberanía alimentaria, tal 
y como nos lo hace ver el trabajo de Elsa Guzmán Gómez: “Acer-
camiento al maíz nativo desde una discusión de bienes comunes y 
soberanía alimentaria”. En su reflexión se subrayan la esencia comu
nal del maíz y el riesgo que conlleva la privatización para el beneficio 
de corporaciones y mercados hegemónicos. Con base en el plantea
miento de la Premio Nobel de Economía Elinor Ostrom, Elsa Guz
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mán Gómez subraya el origen comunitario del maíz y lo contrapo-
ne al proceso de concentración del mercado de semillas en pocas, y 
cada vez menos, manos de empresas transnacionales.

MAÍCES COMO SUJETOS DE DISPUTA

Nuestro texto cierra colocando en el centro de la discusión al maíz 
como sujeto de disputa, una de las dimensiones más polémicas en 
la academia. Los maíces son sujetos a los que se quiere presentar des
de diferentes espacios, posicionamientos de poder y en respuesta a di
ferentes intereses. Los tres trabajos que comprenden este apartado 
resultan fundamentales para comprender la magnitud de las dimen-
siones sociales, ya que el maíz es fruto de una coevolución caótica 
pero sistemática y múltiple. El sujeto maíz, con su identidad, his-
toria y agencia, no puede ni debe ser sujetado, ya que se pondría en 
riesgo su propia esencia y su potencial para asegurar la soberanía 
alimentaria de México.

Los envites contra la agricultura campesina en México no pro-
vienen exclusivamente de medios de información con sus análisis 
reduccionistas y propagandísticos, sino del mismo Estado a través de 
sus programas de intervención, tal y como lo refleja el trabajo “Sin 
Hambre: el papel del maíz en el Proyecto Estratégico de Seguridad 
Alimentario en el Estado de México”, propuesto por Mirtha Mondra
gón Delgado, Ivonne Vizcarra, Humberto Thomé Ortiz y Francisco 
Herrera Tapia. Se trata de una etnografía institucional que nos per
mite ir más allá en el análisis de programas y políticas públicas. El 
trabajo nos muestra el absurdo de una maquinaria estatal con lógica 
mercantil que trata de domesticar al México profundo sin reconocer 
el carácter estratégico que el maíz tiene para garantizar la seguridad 
alimentaria de las familias de comunidades rurales de alta margi-
nación que siembran y consumen maíces nativos. Del mismo modo, 
se enfatiza que las propuestas y acciones de estos programas suelen 
responder a intereses ajenos a las comunidades que presumen ayudar.

La arena internacional en materia jurídica resulta ser una de las di- 
mensiones sociales que pueden proveer elementos para el enten- 
dimiento de la formación de mecanismos de poder más amplios que 
ponen en riesgo la soberanía y seguridad alimentarias. La síntesis  
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de marcos legales de diferentes naciones sobre organismos genéti-  
camente modificados (OGM) que presentan L. Diana Morales-Díaz, 
Ivonne Vizcarra Bordi, Humberto Thomé Ortiz y Tizbe T. Arteaga 
Reyes, “Legislaciones de semillas transgénicas. Arena internacional 
del maíz en México”, puede resultar un acercamiento interesante a 
este propósito. Este trabajo analiza los avances que han tenido al-
gunos países en la regulación del uso de los OGM como un bien o 
servicio a la sociedad, o como una amenaza a la diversidad genética. 
Esta revisión nos permite alcanzar un mejor entendimiento de los 
riesgos y beneficios de la biotecnología aplicada al cultivo del maíz. 
Las autoras subrayan cómo cada país tiende a regular el uso de los 
OGM de acuerdo con sus intereses y el devenir históricos.

Finalmente, no cabe duda de que la presión de estos mercados de 
corte neoliberal es una gran querella contra las instituciones mexica
nas formales e informales. Michelle Chauvet Sánchez Pruneda y 
Rosa Luz González Aguirre, en su contribución “Los retos de la go
bernanza del maíz genéticamente modificado en México”, nos invi
tan a profundizar en las diferentes visiones desde el marco analítico 
de la gobernanza. Desde esta dirección estudian los principios de 
normas e instituciones que determinan cómo han sido tomadas las 
decisiones públicas sobre el tema. Los desafíos institucionales se 
muestran complejos y nada alentadores para los productores. Las au
toras subrayan la dicotomización del debate sobre los transgénicos, 
lo que hace que el debate sea fatuo y se convierta en una suerte de 
monólogos enfrentados. Por último, el texto cierra con la propuesta 
de coevolución de la técnica científica y la jurídica como vía de con
ciliación para beneficio de la sociedad en su conjunto.

Hasta aquí y ahora, la Rematec se encamina a atender distintas 
dimensiones sociales en torno al maíz nativo, aunque sabemos de an
temano que nos faltan otras tantas por incluir; por ello, el qué falta 
por hacer para lograr una transformación social donde el maíz na
tivo sea el centro del orgullo mexicano y el aporte más importante 
de México para el mundo se asoma en el epílogo redactado por Yo
landa Castañeda Zavala y Yolanda Massieu Trigo. Si bien se trata 
de una obra no concluida, con ella damos un paso más al reposicio
namineto de los estudios rurales en México en la construcción de 
un país libre y soberano en materia de alimentación y conservación 
de la biodiversidad de semillas nativas.
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De ahí que la obra termina con un anexo crítico, que bien puede 
ser el inicio de otra obra colectiva de la propia Rematec. El ane-  
xo está a cargo de Alejandro Espinosa Calderón, Antonio Turrent 
Fernández, Margarita Tadeo Robledo, Karina Yazmine Mora Gar-
cía, Benjamín Zamudio González, Noel Gómez Montiel, Mauro 
Sierra Macías, Job Zaragoza Esparza y Roberto Valdivia Bernal. Su 
documento crítico se centra en el complejo debate del marco jurí-
dico y la soberanía alimentaria. Es una denuncia sobre la falta de 
apoyos institucionales para generar conocimientos científicos diri-
gidos al mejoramiento de las semillas en México. La capacidad de 
los centros de investigación y desarrollo para ese fin ha sido merma
da por el cierre del Programa Nacional para el Aprovechamiento Sus
tentable de la Energía (Pronase) y el poco apoyo al uso de semillas de 
titularidad pública. De hecho, el texto suscribe la lucha entre las es
feras públicas y las privadas por el control de la producción de semi
llas de maíz mejoradas, donde la propuesta de moratoria definitiva 
de maíces transgénicos, por un lado, y el apoyo al abastecimiento de 
estas semillas mejoradas y nativas, por el otro, resulten la mejor fórmu
la para promover la suficiencia alimentaria en su justa dimensión.
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1. ORÍGENES, DOMESTICACIÓN  Y DISPERSIÓN DEL MAÍZ
(ZEA MAYS) EN MÉXICO

Alba González Jácome

RESUMEN

En este texto se hace un recuento de la historia de la domesticación 
y dispersión del maíz mesoamericano de lo que hoy es México al res­
to del continente americano y al mundo. Esta historia de la domesti­
cación comienza desde hace entre diez mil y nueve mil años a.C., y 
llega hasta los principios del siglo XVI con el arribo de los españoles, 
y además incluye un breve recuento de su dispersión al resto del pla­
neta y de su situación actual. Para elaborarla, se utilizaron fuentes de 
primer orden y la bibliografía más importante con la información ob­
tenida por arqueólogos, genetistas, paleoecólogos y demás estudio­
sos relacionados con esta temática. Dos hipótesis se han generado al 
respecto: una que habla de un origen único y otra de un origen múlti­
ple del proceso de domesticación. Los materiales obtenidos en los es­
tudios hasta ahora muestran el posible origen en el altiplano central, 
a partir de la cuenca media del río Balsas y sus regiones adyacentes 
al sur, en la antigua Mesoamérica. También hay otras dos hipótesis, 
una para el surgimiento del proceso de domesticación en regiones con 
clima semidesértico, pero con presencia cercana a fuentes de agua, 
y otra acerca de sus orígenes en regiones tropicales. Independiente­
mente de éstas, el hecho real es que el maíz constituye hasta nues­
tros días un elemento básico en la alimentación de la mayoría de los 
mexicanos y en otros países del mundo; asimismo, tiene gran mul­
tiplicidad de usos y aplicaciones en otros campos, además de la ali­
mentación.
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Los estudios genéticos, paleobotánicos y arqueobotánicos realiza- 
dos hasta la fecha indican que la especie de Zea mays (maíz) es una 
gramínea originaria de México, desde donde se difundió por el 
continente americano (Benz y Staller, 2006; Galinat, 1988; Hastorf, 
2009; Iltis, 1983; Piperno, Ranere, Holst, Iriarte y Dickau, 2009; 
Staller, Tykot y Benz, 2006; Wheatherwax, 1955; Wilkes, 1979). Pos­
teriormente, mientras se dispersaba, se fue adaptando a distintos 
climas, altitudes, características ambientales y gustos de los pobla­
dores. Las fechas más antiguas hasta hoy encontradas y calibradas 
corresponden del 8 990 al 8 610 a.C., y provienen del refugio roco­
so Xihuatoxtla, en el norte del actual estado de Guerrero, donde se 
encontraron y realizaron estudios con fitolitos de maíz y calabaza. 
Éstas son las evidencias más antiguas encontradas en relación con el 
origen mesoamericano del maíz cultivado, aunque hay que conside­
rar los escasos estudios similares, en profundidad y métodos, para otras 
partes del continente. Es factible que el interés actual y las investiga­
ciones en curso puedan, en un futuro, dar lugar a nuevas interpre­
taciones sobre un origen múltiple, y que también permitan conocer 
un poco más sobre lo ocurrido hace entre diez mil y nueve mil años en 
relación con los procesos tempranos de domesticación de plantas, y 
en particular sobre el maíz.

En cada lugar donde se ha domesticado y cultivado esta gramí­
nea fue adaptada a las condiciones locales de altitud, relieve oro­
gráfico, clima, abundancia o escasez de agua, tipo de suelo, flora y 
fauna, además de recibir la influencia de aspectos socioculturales, 
como el gusto de los pobladores por seleccionar ciertos tamaños, sa­
bores y características del grano, sin olvidar el tiempo de maduración 
de la planta en cada lugar. A través del tiempo se generaron nuevas 
y numerosas razas, subrazas y variedades; por ejemplo, las adap-  
tadas a regiones tropicales (nal-tel y chapalote), templadas o frías (pa­
lomero toluqueño y arrocillo amarillo), que se sembraban a más de 
dos mil metros de altitud. Según Wellhausen, Roberts y Hernández 
(1952:44-62), las razas indígenas antiguas en México son palome­
ro toluqueño, arrocillo amarillo, chapalote y nal-tel, y subrazas, por 
ejemplo, el palomero toluqueño, que se encuentra entre 2 200 y  
2 800 msnm, donde están las subrazas jalisciense y poblana.
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Los usos que los humanos le han dado a la gramínea incluyen 
bebidas, alimentos para personas y para animales, extracción de otros 
productos derivados que son importantes para la gastronomía, la 
herbolaria, o las relaciones de la planta con otras cosmovisiones del 
mundo. Por su importancia, también se crearon mitos, leyendas, ritua­
les y una cosmogonía que conectaba al maíz con deidades y cultos, un 
calendario agrícola lunar, creencias y demás aspectos ideológicos. Ex­
presiones de esto se encuentran en pinturas murales, esculturas, cerá­
mica, códices y escritos tempranos con recopilaciones de leyendas 
antiguas sobre el maíz y todo lo relacionado con esta planta ame­
ricana.

ANTECEDENTES: LOS USOS DEL MAÍZ

En tiempos antiguos —del Holoceno— el maíz, al igual que otras 
plantas silvestres, se consumía en gran parte de forma secundaria, 
junto con otras hierbas y frutas recolectadas por los grupos huma­
nos. Sus usos rituales —como bebida— fueron probablemente los 
responsables de su difusión desde las tierras que posteriormente 
conformaron Mesoamérica, tanto hacia el norte como hacia el sur 
del continente. Cuando los españoles llegaron a América, el maíz 
se conocía y era consumido desde Canadá hasta Chile; contaba con 
numerosas variedades adaptadas a factores climáticos y ambientales 
(Humboldt, 1822, vol. 2, tomo IV). Como veremos, en el siglo XVI 
se inicia la difusión del maíz por otros continentes; sin embargo, no 
necesariamente se propagaron por igual sus usos, ni sus aplicaciones 
gastronómicas.

Sus usos han sufrido modificaciones a través del tiempo. Por ejem­
plo, casi tres siglos después de la llegada de los españoles al conti­
nente americano, Humboldt (1822, vol. 2, tomo III:264-265) dice 
que, en 1803 —cuando llegó a Nueva España— los pobladores ame­
ricanos comían la espiga (mazorca) cocida o asada; con el grano macha­
cado se hacían arepas, que eran “un pan muy nutritivo que no hace 
masa ni tiene levadura”. Con la harina se “hacen puches que los megi­
canos llaman atolli, y las sazonan con azúcar, miel y a veces patatas 
molidas”. Las bebidas de maíz “comúnmente se designan por la pa­
labra chicha, se parecen unas a la cerveza y otras a la sidra”. En las 
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faldas de la cordillera andina de Sudamérica abundaba la chicha de 
maíz (Humboldt, 1822, vol. 2, tomo IV:265). Tanto en México como 
en Perú los habitantes exprimían el jugo de la caña de maíz para ha­
cer azúcar, que concentraban por medio de la evaporación, para 
luego enfriar el jarabe espeso, que en la cuenca de México se ven­
día en el mercado de Tlatelolco. Las cañas de maíz de regiones tropi­
cales producen más cantidad de azúcar que las de zonas templadas, 
pero su procesamiento era similar: “En el valle de Toluca, chafan la 
paja de maíz entre cilindros, y con zumo fermentado preparan un 
licor espiritoso llamado pulque de maíz o de tlaolli, que es un obje­
to de comercio bastante considerable” (Humboldt, 1822, vol. 2, tomo 
IV:266-267).

La entrada de la caña de azúcar a Nueva España desde tiempos 
muy tempranos, y su cultivo y procesamiento en los ingenios que se 
fundaron primero en Cempoala y Los Tuxtlas, Veracruz, y poste­
riormente en el valle de Cuernavaca y en varias regiones del trópico, 
hicieron decaer la producción de azúcar de caña de maíz; sin em­
bargo, subsiste hasta la fecha, ahora elaborada industrialmente. Otros 
productos derivados del maíz también han sufrido cambios a lo 
largo del tiempo, sin embargo, sigue siendo indudable la importan­
cia que esta gramínea tiene en la alimentación del pueblo mexicano 
y de otras naciones del mundo.

CUESTIONES SOBRE LA DOMESTICACIÓN 

Varios aspectos resaltan la importancia de procesos como la domes­
ticación del maíz y la alimentación humana; hay que considerar los 
valores nutricionales y la relevancia que el grano tuvo en la confor­
mación de la vida sedentaria y la evolución de las sociedades agríco­
las.1 Los primeros agroecosistemas mexicanos surgen a partir de la 

1 El maíz es abundante en carbohidratos y contiene proteínas; cuando se mezcla 
con frijol (rico en proteínas, hierro y otros minerales), calabaza (con alto conte­
nido de grasas y proteínas) y chile (vitamina C), la combinación resultante suminis­
tra las vitaminas necesarias para una persona adulta, conformando una nutrición 
completa y balanceada. Estudios nutricionales muestran que 100 gramos de maíz 
aportan 265 calorías; hidratos de carbono, 66 gramos; proteínas, 10 gramos; grasas, 
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recolección y la domesticación de plantas, hace entre diez mil y nue- 
ve mil años; grupos (bandas) de cazadores-recolectores iniciaron los 
procesos que llevarían a ellos. El maíz no fue la primera planta que 
las bandas domesticaron, pero sí la más importante, porque inició 
procesos sociales y poblacionales que desembocaron en el incremen­
to de la población absoluta y su densidad, la sedentarización y la ob­
tención de una fuente de alimentos más segura que la caza, la pesca 
y la recolección. Las bandas iniciaron los cambios genéticos en el maíz 
(manejos), y éstos modificaron el lumen externo, reduciéndolo y sua­
vizándolo para hacer posible el consumo humano. Estas modifi­
caciones genéticas aumentaron el tamaño del olote, la mazorca y el 
grano, lo que ocurrió a lo largo de varios cientos o miles de años (Doe­
bley, 2004; Doebley y Steec, 1991).

Los sistemas agrícolas huerto y milpa enriquecieron la base ali­
menticia del maíz al agregar a las dietas las proteínas de origen animal, 
frutas, verduras y tubérculos; esto ocurrió porque dichos sistemas 
agrícolas surgieron en condiciones ambientales biodiversas. Estos 
dos fueron los sistemas agrícolas más antiguos en Mesoamérica; ocu­
rren en zonas de bosque o en zonas semidesérticas, donde había algu­
na fuente de agua cercana. Las fechas para la domesticación del maíz 
difieren entre las regiones tropicales y las del altiplano central mexi­
cano. Sin embargo, dada la cantidad de información existente hasta 
la fecha, la domesticación, los orígenes y la antigüedad del maíz son 
mayores en las regiones semidesérticas y del trópico seco, del centro/
centro-sur del país.2 A pesar de los adelantos de los estudios sobre 
genética de plantas, quedan muchos huecos en el conocimiento de 
varios procesos sobre los orígenes y la dispersión del maíz en Améri­
ca, tanto en el espacio como en el tiempo (Beadle, 1980; Benz, 1997; 
Doebley, Stec, Wendel, y Edwars, 1990; MacNeish, 1967; Piperno 
y Flannery, 2001; Vargas, 2007, 2014a y 2014b; Wellhausen et al., 
1952).

25 gramos; fibras, 10 gramos; vitaminas: B1 (25%), B3 (9%) y A (12%); minerales: 
fósforo, magnesio, hierro, zinc y manganeso.

2 Los trópicos parecen haber sido la cuna de los cultivos que se propagan de manera 
vegetativa, por esqueje. Sin embargo, hacen falta más investigaciones en estas re­
giones.
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OTROS USOS CULTURALES Y ANTIGUOS

Contamos con hipótesis y alguna información derivada de los estu­
dios de isótopos y de la propuesta de que, en los primeros tiempos, los 
usos culturales del maíz fueron, según diversos autores (Iltis, 2006; 
Blake, 2006; Smalley y Blake, 2003): a) la obtención de azúcar, para 
lo cual succionaban el jugo de las cañas, y b) la elaboración de una 
bebida fermentada, una especie de cerveza. También aprovechaban 
las partes comestibles de la planta (Benz, 2006:29). La hipótesis sos­
tiene que la bebida fermentada se trasmitía a otros grupos humanos a 
través de ceremonias, lo que facilitaba su aceptación y uso por los 
miembros de las bandas.

Pasó mucho tiempo —miles de años— para que se conformaran 
las tradiciones alimenticias de las que tenemos registros, por ejem­
plo, hasta finales del Preclásico3 y el Clásico. Existe información 
sobre los tamales en los códices Madrid y Dresde, que corresponde 
al Clásico maya y es una de las más antiguas que se han encontrado 
en la zona. En esta área cultural originalmente los tamales se elabo­
raban con maíz tierno (elotes), cuyos granos eran martajados. La masa 
resultante era colocada en capas sobre hojas de aguacate, acompaña­
das con un pedazo de ave, pescado, tortuga, jabalí, venado, iguana o 
guajolote. Luego eran cocinados en hornos de hoyo (llamados pib) 
y se servían en platos especiales, que llevaban el nombre del dueño y 
el tipo de tamal que se servía en ellos. Se les agregaba alguna salsa 
que le daba sabor al tamal (Mariaca, Pérez, León y López, 2007).

Las imágenes que se encuentran grabadas en varias de las estelas 
—como la de Palenque, Chiapas— muestran el consumo de tama­
les entre personajes de la clase alta, donde —como se anotó antes— 
hasta había platos especiales para servirlos, lo que indica que no 
constituían un alimento común y corriente. En los códices Madrid 

3 Hay varias cronologías al respecto, que van: de 2500/2000 a.C. a 200/150/100 
a.C., dependiendo de las regiones específicas de que se trate. A esta etapa se le lla­
ma también Formativo. La revista Arqueología Mexicana propone de 2500 a.C. a 
200 d.C. como fechas para esta etapa. Arqueólogos del área maya lo incluyen entre 
1500 a.C. y 300 d.C. ( John Pool). El Clásico en el área maya se calcula entre 300 
d.C. y 950 d.C. Arqueología Mexicana propone de 200 d.C. a 950 d.C. Las dife­
rencias resultan de regiones específicas y sus propios desarrollos.
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y Dresde los tamales se ofrendan a las deidades, lo que es un indicio 
de su importancia ritual. Además, queda por conocer si éstos eran 
un alimento generalizado para toda la población maya, a cuyo al­
cance debían estar las carnes de los animales silvestres y domésticos 
que se utilizaban en su elaboración, si para el consumo cotidiano no 
se les agregaban dichas carnes, si se ofrecían solamente en ciertas ce­
remonias y rituales, o si eran alimento consuetudinario para todos 
los grupos sociales (González, 2009; Mariaca, González y Lerner, 
2007).

ORÍGENES DEL MAÍZ DOMESTICADO  
EN EL ALTIPLANO CENTRAL

El maíz (Zea mays) se deriva de un teosinte (teocinte, o teocintle) 
domesticado (Parviglumis), aunque también se ha considerado, dis­
cutido y estudiado que se derive de maíz o de una combinación entre 
teosinte con maíz. La mayor antigüedad del proceso de domesti­
cación se encuentra en el refugio rocoso de Xihuatoxtla, cerca de 
Iguala, al norte del estado de Guerrero. Estudios recientes (Piperno 
y Flannery, 2001; Piperno, Ranere, Holst, Iriarte y Dickau, 2009) 
en esta zona de refugios rocosos encontraron evidencia molecular que 
indica que el ancestro silvestre del maíz es nativo del trópico seco, en 
la cuenca media-sur del Balsas. Actualmente, en esta región no hay 
Parviglumis, pero en Xihuatoxtla fueron encontrados fitolitos de maíz 
y calabaza pipián (Cucurbita argyrosperma Huber), asociados con 
depósitos y herramientas de piedra (puntas bifaciales, herramientas 
simples, lascas, hachas de piedra y bases de piedra para moler (o me­
tates sin patas), que mediante radiocarbono fueron fechados e indican 
una antigüedad que data de 8700 años a.C.

Las determinaciones de radiocarbono, la integridad estratigráfi­
ca de los depósitos del Xihuatoxtla y las características de los conjun­
tos de herramientas de piedra asociadas con el maíz y la calabaza 
indican que estas plantas se domesticaron en el Holoceno temprano. 
La agricultura inicial en esta región parece haber involucrado peque­
ños grupos (bandas) de cultivadores, que se movían estacionalmente y 
participaban en varias actividades de subsistencia (Ranere, Piperno, 
Holst, Dikau e Iriarte, 2009).
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El origen geográfico más antiguo del teosinte domesticado (Par­
viglumis) que conocemos hasta ahora se encuentra en los relieves mon­
tañosos al sur del altiplano central y de la sección media del río Balsas, 
donde es endémico, entre Valle de Bravo en el actual Estado de Mé­
xico, y baja al sur hasta llegar a Arcelia y Teloloapan, en el actual es­
tado de Guerrero. Esta región tiene una altitud con variaciones de 
900 a 1 400 msnm, en la cual abundan grandes y densas poblaciones 
endémicas de este teosinte, conocido como “maíz del Balsas”, cientí­
ficamente clasificado como Zea mays L. spp. Parviglumis, cuyos cam­
bios genéticos y morfológicos tomaron miles de años, pero que dieron 
luz acerca de los orígenes del maíz (Iltis, 2006; Mangelsdorf, 1986; 
Piperno y Flannery, 2001; Vargas, 2007).

La región media-norte del río Balsas (estados de México y Guerre­
ro) tiene una vegetación tropical decidua, combinada con sabanas y 
árboles dispersos de Bursera, Ipomoea y Acacia, que se extienden por las 
laderas de los cerros y las riveras de los arroyos. Hacia 8 700 a.C. (Pre­
historia) sus pobladores estaban organizados en bandas itinerantes, 
compuestas por entre seis y diez personas, que estacionalmente vi-
vían de la caza, la pesca y la recolección, moviéndose por el territorio 
según la estación del año. Estos grupos humanos succionaban o mas­
ticaban las cañas jóvenes de teosinte para beber sus jugos azucara­
dos, o los obtenidos de su fermentación (Blake, 2006; Iltis, 2006; 
Smalley y Blake, 2003). También consumían las partes comestibles 
de la planta (Benz, 2006:29).

El teosinte domesticado caminó junto con las poblaciones huma­
nas. Una megamutación genética ocurrida hace entre siete mil y 
ocho mil años fue primordial en el proceso, porque al modificarse el 
lumen externo redujo su tamaño y se suavizó, posibilitando el con­
sumo humano (Doebley, 2004; Doebley y Steec, 1991; Iltis, 2006). 
El teosinte (o maíz ya domesticado) viajó junto con sus domestica­
dores por varias rutas. Desconocemos aún el camino desde el Balsas 
central hasta Oaxaca, pero la ruta al sureste mesoamericano se ini­
cia con el protomaíz encontrado en las cuevas de Guilá Naquitz y 
Silvia (cerca de Mitla, Oaxaca). Las evidencias fósiles muestran que 
ya se encontraba en forma común en el año 6250 a.C (Benz, 2001; 
Buckler y Holtsford, 1996), junto con otras plantas como la calaba­
za, el chile y el aguacate. Hacia el sur, hay evidencias macrobotánicas 
de maíz en San Carlos, lugar localizado en el Soconusco, Chia-  
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pas, donde un olote fósil fechado en el año 3335 a.C. (±55) indica 
su ruta hacia las tierras bajas mayas (Clark, 1994) (véase la tabla 1).

Los estudios más conocidos y más amplios, tanto en duración co­
mo en la cantidad de investigadores que participaron en el proyecto, 
sobre la antigüedad del maíz en México fueron realizados por el 
arqueólogo estadounidense Richard MacNeish en el valle de Tehua­
cán, en el actual estado de Puebla. La antigüedad obtenida median­
te carbono 14 indica que el maíz se consumía hacia el año 7 900 a.C. 
y el encontrado en la cueva San Marcos, en Tehuacán, Puebla, dan 
indicios de que se domesticó hacia el año 3443 a.C. (± 38) (Benz, 2006), 
aunque su consumo no era suficiente para alimentar a los pobladores 
y la dieta se basaba en las plantas y animales recolectados, cazados 
o pescados. Entre la etapa prehistórica y el Preclásico Inferior (4400 
a.C. y 2300 a.C.) aumenta el sedentarismo; la población consume 
maíz cultivado en mayor grado, pero este grano todavía no es la base 
de la alimentación de los grupos humanos. Durante la estación seca 
la población vive en campamentos para caza; en la estación lluvio­
sa habita en villas con casas de foso, construidas en las terrazas ribe­
rinas al oeste del valle de Tehuacán (Anderson, 1967:97). Estas aldeas 
estaban constituidas por un conjunto de cinco a diez casas, y se calcu­
la que la población era 40 veces mayor que la original (MacNeish, 
1981, 1997). Entre el Preclásico o Formativo Medio y el Preclásico 
Superior (1000 a.C. a 100 a.C.) ocurren cambios en el maíz y el raquis 
de la mazorca se alarga considerablemente (Mangelsdorf, 1986).

Para la Prehistoria (3500 a.C.-1500 a.C.) y los comienzos del 
Formativo o Preclásico Temprano (1400 a.C.-300 d.C.), la alimen­
tación de los grupos asentados en el Altiplano Central contenía alre­
dedor de 70% de alimentos basados en plantas y animales silvestres 
(MacNeish, 1997:84). Los alimentos agrícolas cultivados constituían 
20% de la dieta total. Éstos incluían algunas variedades de maíz cul­
tivado, Canavalia, calabaza (Cucurbita pepo) y frijol tepari (Phaseolus 
acutifolius). El frijol tepari es una de las especies nativas del Nuevo 
Mundo; se cultivó primero en México central y desde ahí llegó a 
Arizona, hace entre 1200 y 1000 años (Kaplan y Kaplan, 1992:65). 
Hacia el año 1500 a.C. (Preclásico o Formativo) aparecen los co­
males —unas planchas de barro con bordos—, que inicialmente se 
usaban para tostar semillas y asar carnes. Los pobladores también 
cultivaban algodón (véase la tabla 1).
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En el Altiplano Central los orígenes del maíz ya cultivado se ini­
cian en la Fase Santa María (Clásico 100 a.C.-750 d.C.). Entre el 
año 750 d.C. y cerca del 900 d.C. —en el Epiclásico o Clásico Tar­
dío— el ancho del grano alcanza su mayor tamaño (Benz, Cheng, 
Leavitt, y Eastoe, 2006). La agricultura incluye numerosas plantas 
cultivadas, que complementan la dieta de los pobladores. En el For­
mativo Tardío (400 a.C. y el 100 d.C.) ya se nixtamaliza el maíz y se 
elaboran tortillas.4 En la etapa Posclásica o Histórica de Tehuacán 
(900 d.C. a 1521), la fase Venta Salada (Posclásico) fue bien identi­
ficada en los estudios de Richard MacNeish y colaboradores (citado 
en Benz et al., 2006). Entre el año 4200 a.C. y el 3100 a.C. los estu­
dios indican que la productividad del maíz aumenta, lo que es evi­
dente alrededor del año 2200 a.C. Luego se estabiliza y desciende 
ligeramente en los siguientes 700 años, hasta el año 1600 a.C. (Benz 
et al., 2006). Entre el año 3120 a.C. y el 1590 d.C. la mazorca au­
menta el radio de su raquis. Al final del Preclásico o Formativo Ter­
minal (100 a.C.-300 d.C.) se inician otros cambios en la planta, que 
tendrán su máximo desarrollo en el Posclásico (900 d.C.-1521).

Después de 2500 a.C. y antes de 150 d.C. la agricultura es la 
forma dominante de adquisición de alimentos y la base de la subsis­
tencia en Mesoamérica; aparecen los sistemas de intercambio para 
las semillas. Paralelamente, se estabiliza la población (tamaños pe­
queños pero efectivos, con una mortalidad mínima y selectiva). 
Estos pobladores son sedentarios, y entre ellos posiblemente acon­
tecieron intercambios genéticos. Los agricultores incrementaron el 
número de mazorcas por planta (Benz y Long, 2000; Flannery, 
Marcus y Kowalewski, 1981; MacNeish, 1967, 1981; Willey, 1981). 
Al final de la fase los pobladores del valle de Tehuacán tenían todas 
las características de la civilización mesoamericana (MacNeish, 
1997:85).

En el Clásico —como se indicó párrafos atrás— las mazorcas 
tuvieron un crecimiento paulatino y el ancho del grano alcanzó su 

4 Se denomina nixtamalización al proceso mediante el cual los granos de maíz se­
cos se ablandan, para lo cual se remojan y hierven en agua con cal durante unas dos 
horas y luego se dejan reposar otras más, antes de ser colados y luego molidos en un 
metate. Este proceso para ablandar el grano y molerlo solamente se realiza en Mé­
xico; en los otros países del continente el grano se muele para elaborar harina de 
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mayor tamaño (Benz et al., 2006). Aunque el comal de barro apa­
reció por primera vez en el Preclásico (2500 a 1000 a.C.), su uso se 
abandonó por aproximadamente 1500 años, reapareciendo en la 
época Clásica en Teotihuacan entre el año 200 y el 900 d.C., aso­
ciado a la cocción de tortillas (Vargas, 2007). Paralelamente, se esta­
biliza la población que es sedentaria, con tamaños pequeños pero 
efectivos, y en una mortalidad mínima y selectiva. Para entonces, las 
formas de organización social, política y religiosa se habían vuelto 
complejas: ya existían el urbanismo y el Estado. El maíz se expandió 
por el continente americano desde tiempos anteriores, mucho antes 
de que llegaran al continente los europeos, y ya para estas épocas se 
habían desarrollado numerosas razas y variedades locales, convir­
tiéndose en el alimento de base de civilizaciones completas.

LA MILPA, EL MAÍZ Y LA DIETA

Denominamos milpa al agroecosistema de policultivo, de origen mile­
nario, donde el maíz es el eje central del sistema y se siembra asociado 
con otros cultivos, además de mezclarse con plantas silvestres tolera­
das y fauna, tanto doméstica como silvestre. Actualmente el policulti­
vo ha decrecido en relación con el número de cultivos que se siembran 
o que se dejan crecer en el terreno (González, 2011 y 2013; Gonzá­
lez y Reyes, 2015). En casos extremos, donde hay carencia de fuer­
za de trabajo familiar, la milpa se dedica exclusivamente al cultivo de 
maíz (monocultivo). Esta gramínea se cultivaba primero en zonas 
clareadas dentro del bosque y cercanas a las viviendas de los poblado­
res. Las primeras milpas de que tenemos noticia surgen articuladas 
a los huertos primigenios, a los que se integraron más por el gusto de 
los pobladores por consumir cierto tipo de plantas y sus frutos, que por 
decisiones de otra naturaleza. Los estudios arqueológicos y paleo­
ecológicos indican que en la región de los Tuxtlas, Veracruz, en los 
sitios La Joya y Belauzarán, la milpa —junto con el huerto— surge 
en la prehistoria, asociada con la caza de animales silvestres de dis­

maíz. Actualmente, el molido se lleva a cabo en máquinas especiales, tanto domés­
ticas como industriales, con el objeto de obtener la masa, con la que se elaboran 
alimentos como las tortillas, los tamales y algunos tipos de atole.
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tintas especies y tamaños, de acuerdo con la disponibilidad, la estación 
del año y las etapas anuales de lluvia y sequía (Vanderwarker, 2006).

Un salto histórico conduce —varios siglos más tarde— al Altipla­
no Central, en el siglo XVI, donde el cultivo en la milpa es descrito 
por fuentes de esa época (Molina, 1970 [1571]) como los terrenos 
sembrados con maíz, o sementeras (centemilli), e incluían las si­
guientes labores: desyerbar para que no se cubriese el campo de yer­
bas (aceceyoa; acicicyoa; zacacaua.nitla), remover la tierra (actitlaza.
nic), rozar la hierba (zacapi.ni), rozar o coger yerbas con la mano a 
fin de arrancarlas de raíz (momotzoa.nitla), hacer camellones (cen­
tlacuentectli), hacer camellones para sembrar algo (cuentataca.nitla; 
cuenteca.nitla), estercolar la tierra (cuitlauia.nitla; zoquipachoa.ni-  
tla), ablandar o amollentar la tierra (moleua.nitla), poner tierra a las 
matas de maíz cuando labran (motlalhuia), cavar la tierra que ya está 
labrada (mopopoxoa), realizar la segunda labra (oppauia.nitla) y ha­
cer la repizca después de la cosecha (netitixiliztli). Había tierras que se 
dejaban descansar un año “porque no se esquilme o agotasen” (moxiuh­
caua) (Molina, 1970 [1571]).

El trabajo humano aplicado a este agroecosistema ha cambiado 
a través de los siglos. En la antigüedad la roza y quema eran pre­
cedidas por la apertura de guardarrayas, que impedían la disper­
sión del fuego hacia otras parcelas o hacia la selva. El descanso dado 
al suelo llegaba hasta poco más de 20 años, periodo que se ha acor­
tado en la medida en que la población se ha incrementado (Gonzá­
lez, 2011; Palerm, 1972). El número de deshierbes ha disminuido 
de tres a dos, y en algunos lugres se realiza solamente uno. La ma­
no de obra femenina aplicada a la milpa se ha incrementado. Las 
plantas cultivadas en la milpa se han modificado, sin embargo, las va­
riedades de maíz y frijol —además de la calabaza— siguen siendo 
elementos esenciales en ella y en la dieta de las poblaciones. El frijol 
se ha vuelto un elemento fundamental en la milpa, lo que muestra su 
importancia comercial en los mercados regionales, pero el maíz sigue 
siendo hasta nuestros días el cultivo básico, destinado esencialmen­
te al autoabasto.

Había y hay muchos tipos de milpa, cada uno con grados distintos 
de biodiversidad, ya que eran adaptaciones locales a las necesidades 
alimenticias, gustos culinarios, ambientes particulares (clima, hume­
dad, altitud, vientos, ciclones), además de ajustes al tipo de suelos, 
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disponibilidad de agua o humedad residual, o inclinación de los te­
rrenos. Estas condiciones “micro” se incluyen también en la distri­
bución de plantas en cada parcela dedicada al maíz. En los trópicos 
la milpa incluía una amplia variedad de cultígenos y plantas medici­
nales que cubrían las necesidades básicas de los agricultores. De hecho, 
la milpa y su diversidad pueden expresarse mediante un continuo 
que va del policultivo al monocultivo y, ocasionalmente, de regreso al 
policultivo. Estas variaciones dependen en mucho de las necesida­
des familiares, el mercado con la oferta-demanda, sus precios y osci­
laciones a lo largo del año, las necesidades familiares y la cantidad 
de dinero que tienen disponible.

Estas adaptaciones o ajustes permitían el éxito de los cultivos a lo 
largo del calendario agrícola anual. La intervención de las deidades 
protectoras de la milpa se solicita y agradece a lo largo del calenda­
rio ritual, articulada a los distintos manejos de la milpa y en espe-  
cial al cultivo de maíz. Evidencias en estudios recientes prueban que 
los alimentos generados en la milpa se complementaban con carne 
de animales silvestres obtenidos de la caza, la pesca y la recolección, 
y de animales domésticos (Staller, Tykot, y Benz, 2006). El estudio 
de las cuevas Guilá Naquitz y Silvia, al noroeste de Mitla, en Oaxaca, 
muestra que para el año 6200 a.C. la alimentación incluía chiles ya 
domesticados junto con chiles silvestres, frijoles silvestres, aguacates, 
agave, tunas, zapotes tropicales, cebollas silvestres y bayas (Perry y 
Flannery, 2007). En estas cuevas, los investigadores encontraron que 
las evidencias relacionadas con la presencia de las primeras tortillas 
son muy posteriores y se fechan entre 500 y 300 a.C.

La ruta del maíz hacia el sur muestra que para 1200 a.C. ya era 
la base de la subsistencia en Cahal Pech (Belice), uno de los sitios más 
tempranos en las tierras bajas mayas. En representaciones cerámi­
cas aparecen evidencias del uso del maíz desde el año 2900 a.C., y 
los estudios muestran que la dieta se complementaba fuertemente 
con alimentos obtenidos de múltiples recursos ribereños, costeros 
y terrestres (White, Longstaffe, y Schwarcz, 2006). En el Preclásico 
la alimentación ya incluía aguacate (Persea americana), frijol (Phaseolus 
vulgaris) y maíz (Zea mays), complementada fuertemente con recur­
sos obtenidos de los estuarios, la costa y las áreas terrestres aledañas 
(Chisholm y Blake, 2006). En Colha, Belice, hacia el año 1000 a.C. 
la agricultura se combinaba con la recolección de tubérculos, crus­
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táceos y frutas como aguacate, tomate, guayaba, marañón y zapote, 
la cual proporcionaba grandes cantidades de alimento. El cacao fue 
cultivado en el Preclásico Tardío y utilizado como bebida en el choco­
late; el asentamiento maya más antiguo se encuentra en Cuello (Beli­
ce) y se remonta al año 1200 a.C. (Leveratto, 2009).

El maíz se fue adaptando a condiciones locales. Por ejemplo, los 
habitantes de Guatemala hibridizaron el teosinte (Euchlæna luxu­
rians) de Huehuetenango, con Tripsacum spp., de donde se derivó Zea 
luxurians, antes conocido como Zea Guatemala. Este maíz se sem­
braba junto con varias clases de frijoles, tomates, chiles, calabazas y 
yuca. Al mismo tiempo, fabricaron canastas para cargar las cose­
chas y domesticaron pavos y perros para complementar el alimen­
to. En varios lugares de Guatemala existen pruebas arqueológicas 
de polen de maíz (Zea mays) desde el año 3500 a.C. (Willey, 1981). A 
finales del Preclásico la dieta basada en maíz se intensifica y la plan­
ta proporcionaba alimentos tanto a los humanos como a sus perros 
(White et al., 2006).

Además de ser el grano básico para la alimentación, el maíz es 
un eje alrededor del cual ha girado la economía, junto con las creen­
cias, los ciclos rituales anuales y las distintas formas de organización 
en la vida cotidiana y del trabajo (Mariaca, Pérez, León y López, 
2007). Su evolución ha estado asociada con los rituales y la creencia 
en la existencia de héroes culturales articulados a sistemas de subsis­
tencia basados en estrategias múltiples. En la cosmovisión de algu­
nos grupos —Homshuk entre los popoluca de los Tuxtlas (Blanco, 
2006) o Thipaak entre los teenek de la huasteca (Alcorn, Edmonson, y 
Hernández, 2006)— aún tenemos ejemplos de lo antes escrito. En 
la cosmovisión de estos grupos los héroes culturales llevaron el grano 
a los humanos, permitiendo con ello su existencia (leyendas sobre el 
origen del maíz y de la agricultura). El dios del maíz aparece repre­
sentado en el códice Madrid (BNAH, ff. 28, 68ª), en el códice Borgia 
(f. 53), en murales como los del Templo Rojo de Cacaxtla, o en el de 
Tancah en Quintana Roo.

En varias representaciones escultóricas de la época Clásica maya 
la planta es humanizada, como se puede ver en el Tablero de la Cruz 
Foliada en Palenque. Los vasos de cerámica policroma del Clásico 
Temprano en Tikal, o las figuras de estuco de Mayapán y Chichén 
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Itzá confirman la existencia de deidades del maíz como parte de la 
vida cotidiana y del ritual en las tierras bajas y altas de la zona maya. 
El Popol Vuh, libro sagrado, narra sus míticos orígenes y su relación 
estrecha con la creación y supervivencia de los hombres, para dejar 
sentada una cosmovisión que fue generada alrededor de esta planta 
portentosa, de cuyos mitos y rituales tenemos noticia hasta nuestros 
días.

Con la llegada de los españoles al Nuevo Mundo, la cosmogonía 
relacionada con el maíz se modifica para sustituir algunos elementos 
(deidades, por ejemplo), incluir otros (santos y vírgenes) y —en mu­
chos casos— sincretizar elementos que se conforman en nuevas cere­
monias y rituales (calendario de fiestas, leyendas, ceremonias, héroes 
culturales, por ejemplo). Dentro de los aspectos culturales asociados 
al maíz es importante mencionar que la planta en general, o alguna 
de sus partes, participa en procesos curativos o de sanación a través de 
la herbolaria; en México también ha sido utilizada en rituales de adi­
vinación, mitos y cuestiones mágico-religiosas; este aspecto ideoló­
gico también se encuentra en otros países en el continente y en otras 
naciones del mundo.

EL MAÍZ EN EL CONTEXTO CONTEMPORÁNEO

En la década de 1950, en México había 25 razas, cuatro subrazas y 
más de dos mil variedades de maíz, ampliamente distribuidas en 
las entidades federativas y sus regiones (Wellhausen et al., 1952). Las 
áreas de mayor diversidad de maíz en México están en: a) El alti­
plano central (valle de Toluca, valle de México y región de Puebla-
Tlaxcala), especialmente en la zona cercana a Toluca; b) la depresión 
central de Chiapas, y c) el noroeste del país. Actualmente los va-
lles centrales son los más afectados por la erosión genética, debido 
a la expansión urbana y a los procesos de modernización; así, por 
ejemplo, el valle de Toluca ha perdido sus razas locales y las ha sus­
tituido por variedades mejoradas y sus generaciones avanzadas. A 
principios del siglo XXI existían unas 41 razas según Ortega-Paczka 
(2003:133) y 59 razas según Benz (1986). Las razas de origen antiguo 
que actualmente se siembran en México son:
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1)	Palomero toluqueño. Adaptado a las zonas altas del centro y el 
norte de México. Se encuentra principalmente en el valle de To­
luca, aunque hay muestras aisladas en otras partes altas. La 
mazorca generalmente es cónica, su textura es de tipo reven­
tador y el color del grano es blanco. Hay elotes cónicos que 
son abundantes en zonas con altitud mayor a 1750 msnm, lo 
que ocurre en Estado de México, Puebla, Tlaxcala e Hidalgo. 
También se incluye el maíz de mazorca cónica, textura hari­
nosa, de color generalmente morado, a veces rojo, cuyos usos 
son la elaboración de antojitos de color rojo a morado. 

2)	Chalqueño. Dominante en regiones del Estado de México, Dis­
trito Federal, Tlaxcala, Puebla, Hidalgo, la mixteca oaxaqueña, 
los llanos de Zacatecas y Durango. La mazorca es cónica, con 
textura de semicristalino a harinoso, con colores crema, blan­
co y morado; actualmente son raros el color morado o rojo y 
sus usos: tortillas, tamales y antojitos.

3)	Cacahuacintle (cacahuazintle). Adaptado a las partes altas del 
altiplano central. Se encuentra principalmente en el Estado 
de México y es abundante en el valle de Toluca. Tiene textu­
ra harinosa, cuyo color es generalmente blanco. Sus usos son 
para pozole, elotes hervidos, panecitos (“gorditas de la Villa”).

Hoy en día existen algunas variedades de maíz mejorado a través 
de técnicas de fitomejoramiento, las que se siembran casi en todo 
el mundo. En 2012,5 en el mundo se cosechaban cerca de 160 mi­
llones de hectáreas de maíz, y Estados Unidos era el país con mayor 
participación (21%), seguido por China (20%), Brasil (8%), India y 
Unión Europea (5% cada uno); México participaba con 7 050 000 hec­
táreas cultivadas (4%), lo que le daba el sexto lugar entre los países 
productores de maíz, con un rendimiento promedio de tres tonela­
das por hectárea. Estados Unidos era el país que más superficie desti­
naba a su cultivo, con rendimiento promedio de 9.6 toneladas por 
hectárea, uno de los más altos del mundo, y era el primer productor 

5 Los datos utilizados en este texto corresponden a los proporcionados por las 
estadísticas de la Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) 
y del United States Department of Agriculture (USDA). Hay diferencias con otras 
fuentes y cifras; sin embargo, dado que tratamos de dar al lector un marco general, 
consideramos que estas cifras pueden proporcionarnos ese contexto global.
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de dicho grano. Le seguía China, que destinaba 33 millones de hectá­
reas a la superficie para este cultivo, con rendimientos promedio de 
5.3 toneladas por hectárea. El tercer lugar lo tenía Brasil, que destinaba 
13 millones de hectáreas al cultivo de maíz (5% de la producción total 
mundial del grano), con un rendimiento promedio de 4.1 toneladas 
por hectárea (Producción Mundial de Maíz, 2014/2015).

Es uno de los tres granos cultivados más importantes en el plane­
ta; su producción se destina a varios usos, de los cuales el de alimento 
es de enorme importancia. Entre los usos actuales del maíz se in­
cluyen al menos 12: a) es parte fundamental de los alimentos des­
tinados a humanos y animales (proteínas y fibras para alimentos 
balanceados), se usa en la elaboración de bebidas, en la producción 
de dextrosa para botanas, panificación, bebidas, sueros, lisina, ácido 
cítrico y antibióticos; b) tiene además usos científicos: creación de ban­
cos de germoplasma, estudios botánicos y etnobotánicos, estudios eco­
lógicos y agroecológicos, investigaciones sobre genética, estudios 
sociales y culturales, y es la base para nuevos desarrollos tecnológi­
cos. Los usos industriales del maíz incluyen una gran variedad de pro­
ductos, el más nuevo es c) la fabricación de plásticos biodegradables 
(PLA). d) Se utiliza en la producción de alcoholes industriales, bebi­
das alcohólicas y combustibles; e) en la elaboración de jarabes de alta 
fructosa o edulcorantes para la elaboración de refrescos, jugos, mer­
meladas, dulces, postres, vinos y edulcorantes de bajas calorías; f) en 
aceites, comestibles para uso doméstico y alimentos para bebé; g) 
en la producción de biocombustibles (etanol); h) en la elaboración 
de almidón para hacer pan, atole, alimentos infantiles, cerveza, car-  
tón corrugado y papel; i) su glucosa se usa en la fabricación de dulces, 
caramelos y chicles; j) es colorante para los procesos de elaboración 
de refrescos, cerveza, licores, embutidos y panificación; k) en la pro­
ducción de maltodextrina, que incluye leche, chocolate, alimentos en 
polvo y embutidos, y l) en la fabricación de sorbitol, usado en pas­
tas para dientes y en confitería.

Hasta hace pocos años, la mayoría de los países productores de 
maíz lo utilizaban principalmente como alimento para los seres huma­
nos, mientras que los países importadores lo aplicaban en la elabo­
ración de piensos para el ganado. Esta situación ha cambiado en los 
últimos años y una gran parte de la producción de maíz en los paí­
ses industrializados se aplica a la producción de biocombustibles, 
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sin embargo, su uso como alimento para países dentro y fuera de Amé­
rica Latina no ha cambiado y sigue teniendo una gran importancia 
en los mercados locales, regionales y nacionales.

La forma en que el maíz se consume en los distintos países del 
mundo tiene numerosas aplicaciones; no se registran en los informes 
oficiales estatales, nacionales, o internacionales —o quedan registra­
dos como otros— aquellos usos relacionados con la cultura de los 
pueblos y sus aspectos adivinatorios o mágico-religiosos, como los ar­
ticulados a las distintas festividades de siembra y cosecha, peticiones 
para la lluvia, prácticas propiciatorias y demás (Alcorn et al., 2006; 
González, 2009; Hernández, 2014; Mariaca, Pérez, León y López, 
2007; Stross, 2006). Estas formas de consumo se relacionan estre­
chamente con las distintas razas, sus variedades y usos específicos, que 
se encuentran en peligro ante la expansión de los transgénicos; di- 
cho de otra forma, la biodiversidad del maíz se deteriora y puede 
perderse sin un conocimiento de las consecuencias económicas, so­
ciales y culturales que esto tiene (Orlove y Brush, 1996).

ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

Los materiales de investigación disponibles sobre el tema de este tex­
to parecen indicar, por lo menos hasta este momento, que el maíz es 
originario de México, de donde se dispersó hacia el norte, el centro 
y el sur del continente americano desde hace miles de años. Los pri­
meros pasos en la domesticación de esta gramínea se han encontra­
do en el refugio rocoso de Xihuatoxtla, ubicado al sur de la sección 
media del río Balsas, al norte del estado actual de Guerrero; sin em­
bargo, en esa región actualmente no existe el teosinte (Parviglumis), 
con el que se inició el proceso de domesticación. En la sección media 
del mismo río Balsas se localiza la región comprendida entre Valle de 
Bravo, al sur del actual Estado de México, hacia Arcelia y Teloloa­
pan, al norte del estado de Guerrero (“maíz del Balsas”), región don­
de abunda y es endémico el teosinte Parviglumis. Desconocemos de 
qué manera y por qué caminos el maíz domesticado llega a Oaxaca, 
donde en las cuevas de Silvia y Guilá Naquitz —cercanas a Mitla— 
se encontraron también fitolitos y polen de teosinte domesticado, 
además de otras plantas comestibles.
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Información detallada del Proyecto sobre El Valle de Tehuacán, 
con sus estudios especializados, realizados por varios años conse­
cutivos, resultó en la comprensión de la domesticación del maíz y 
otras plantas, que son explicadas cronológicamente y permiten en­
tender el largo proceso iniciado en la prehistoria, para continuarse 
durante el Formativo o el Preclásico y llegar hasta etapas posterio­
res. Este proceso va paralelo a la creación de lo que podríamos consi­
derar como los “primeros huertos incidentales” y su conexión directa 
con la alimentación de los pobladores. El primer sistema agrícola 
en estos tiempos puede denominarse como la combinación “bosque/
huerto/milpa”, del que tenemos noticias a través del estudio en Los 
Tuxtlas, en el actual estado de Veracruz, donde la arqueología y la 
paleoecología dan cuenta de estas primeras etapas que —durante 
el Formativo— inician el proceso de domesticación de plantas y del 
consumo alimenticio entonces basado en la caza, la pesca y la reco­
lección.

El maíz domesticado sigue procesos derivados de los manejos 
humanos sobre la planta, que al mismo tiempo se van ajustando a con­
diciones ambientales, climatológicas y de altitud particulares, de tipo 
local, que, como resultado de los manejos humanos, generan dis­
tintas razas y variedades. Los procesos de difusión de la gramínea 
caminan por todo el continente americano; en cada lugar se generan 
nuevas razas y variedades que tienen también sus propios caminos de 
adaptación. Por otra parte, el maíz se va consumiendo y utilizan­
do de formas muy variadas, ajustadas a los gustos locales y regiona­
les, para generar formas de consumo (comida y bebida) y de usos 
de las distintas partes de la planta en un proceso que continúa hasta 
nuestros días. La importancia de algunos usos aumentó, otros la re­
dujeron, y algunos más fueron olvidados con el paso del tiempo, sin 
embargo, el maíz sigue siendo la base de la alimentación en muchos 
países del planeta.

Con la llegada de los españoles el maíz arribó al Viejo Mundo, 
extendiéndose por Europa, África y Asia. En estos momentos el 
maíz es la planta más cultivada en el mundo, seguida por el trigo y 
la cebada; sus usos alimenticios han beneficiado a numerosas fami­
lias, que lo usan como alimento para ellas y sus animales domésticos. 
En el caso de México, el maíz no fue desplazado por el trigo cuando 
éste llegó en el primer cuarto del siglo XVI; se creó una combinación 



ALBA GONZÁLEZ JÁCOME54

donde los grupos humanos de distintas etnias, rurales y urbanos, ads­
cripciones sociales y ocupaciones, incluyeron ambos cereales en su 
dieta. Sus usos actuales se agregan a los industriales, la investigación 
genética y su aplicación en la fabricación de biocombustibles, situa­
ción que afecta la producción del grano para fines alimenticios.

La cuestión del maíz, en cualquiera de los momentos históricos 
que se consideren, es fundamental en países como México, donde 
sigue siendo un producto estratégico y básico en la dieta cotidiana 
y en la cultura de los pobladores. La disyuntiva actual por sus nue­
vos usos industriales (PLA y etanol) lo convierten en un producto 
cuyos precios en el mercado internacional se han incrementado de 
manera dramática. Sin embargo, el aumento de los precios del maíz 
no impacta en las áreas donde se cultiva en pequeña escala (milpas de 
policultivo). El maíz está ligado a la alimentación, la economía, la 
familia y la política pública de distintas épocas y de la actualidad. Co­
nocer los procesos evolutivos por los que esta gramínea ha pasado es 
fundamental, no solamente para los especialistas, también lo es para 
la difusión del conocimiento en círculos mayores que el de los aca­
démicos, porque con ella se generará mayor atención en situaciones 
actuales que, hasta lo que se ha investigado en estos momentos, ponen 
en riesgo tanto la biodiversidad de las razas de maíz y sus variedades 
(Orlove y Brush, 1996:329-352) como la salud de los consumido-  
res de maíz —tal como acontece en el caso de los transgénicos (Ál­
varez y Piñeyro, 2013).
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2. LA VEINTENA DE OCHPANIZTLI: UNA POSIBLE METÁFORA
DEL CRECIMIENTO DEL MAÍZ EN LOS ESPACIOS

DEL TEMPLO MAYOR DE MÉXICO-TENOCHTITLAN

Elena Mazzetto

RESUMEN

Este trabajo está enfocado en el estudio de la veintena de Ochpaniz­
tli y, en particular, en el análisis e interpretación de un rito agrícola 
que tenía lugar en los espacios del Templo Mayor de la capital mexi­
ca. Su protagonista era la personificación del maíz maduro, la diosa 
Chicomecóatl. Con base en la importancia de la geografía sagrada 
de los centros ceremoniales prehispánicos como teatro de reactua­
lización de los mitos y de los ciclos de la naturaleza, este estudio pone 
el acento en el papel central del maíz como cereal sagrado en la cos­
movisión prehispánica, así como en la dimensión religiosa, a través de 
una nueva lectura de la liturgia pública mexica. Asimismo, con base 
en la narrativa mítica, el análisis también propone otorgar un nuevo 
uso funcional a algunos de los espacios sagrados que componían el 
Templo Mayor de México-Tenochtitlan.

INTRODUCCIÓN: LAS DEIDADES NAHUAS DEL MAÍZ

Hacían fiesta a una diosa llamada Xilonen, tomada la denominación 
de los xilotes, que es cuando el maíz está en la mazorca aún en leche o 

que comienza a granar; la cual diosa tenían por abogada del panel […] 
nombrándola allí con nombre de Cinteutl y Chicomecohuatl, porque 

conforme eran los tiempos y ocasiones le variaban el nombre.

Juan de Torquemada, Monarquía indiana (1975-1983),
libro 10, cap. 19:388



ELENA MAZZETTO66

Con estas palabras elocuentes, fray Juan de Torquemada, fraile 
franciscano que redactó la obra monumental Monarquía indiana en 
el siglo XVII, describió tal vez el rasgo más característico de los man­
tenimientos y de las divinidades del maíz veneradas por los nahuas 
del México antiguo en el Posclásico Tardío (1200-1521 d.C.). Sa­
bemos que este cereal no representaba solamente la base del sus­
tento alimentario y económico de la antigua Mesoamérica, sino que 
se trataba de un rasgo central en la cosmovisión indígena. Divini­
zado a partir de la época olmeca (1200-400 a.C.), estaba estrecha­
mente asociado, por un lado, con el ciclo de vida del ser humano, y 
por el otro, con todos los bienes que los antiguos mesoamericanos 
consideraban preciosos, como las piedras verdes chalchíhuitl y las plu­
mas de quetzal (Florescano, 2003; Taube, 2000).1 En el capítulo 13 
del libro 11 del Códice Florentino, el cereal, descrito a partir de sus di­
ferentes partes y coloraciones, se compara con el cristal de roca y con 
las piedras verdes. De él se dice que brilla, reluce, que es traslúcido. Ade­
más, los informantes nahuas del fraile le reservan las mismas fórmu­
las de respeto que se emplean cuando se habla precisamente de las 
piedras preciosas.2

Ahora bien, el objetivo de este artículo es establecer un acerca­
miento a un tema poco analizado en el conjunto de los estudios en­
focados sobre el México mexica y los centros ceremoniales de las 
ciudades nahuas, esto es: la importancia del papel del maíz en la geo­
grafía mítica de estos espacios sagrados. Nuestras preguntas de inves­
tigación son las siguientes: en el conjunto de las fiestas que formaban 
el ciclo litúrgico de los antiguos nahuas, ¿cuáles espacios estaban consa­

1 A este respecto, véase el pasaje de la Leyenda de los soles (Tena, 2011a:195-197), 
donde Huémac, soberano de Tollan, juega a la pelota con los tlaloque. Éstos le pro­
meten plumas de quetzal y chalchihuitl en caso de victoria. Sin embargo, estos bienes 
no son otros que mazorcas de maíz y cañas verdes. Huémac, enojado, rechaza el 
regalo y provoca la partida de los dioses acuáticos así como sequía y hambruna para 
los toltecas.

2 Hacemos referencia a la descripción del tlapalcintli y el pasaje siguiente: “Nic­
maviçoa, njquelevia, njcmavitzilia, njctlaçotla, tleoia ipan njcmati, njcmavizmati” [“yo 
lo admiro, lo deseo, lo venero, lo estimo, lo considero con respeto, lo aprecio”] (Saha­
gún, 1950-1982, libro 11, cap. 13:280). Véase la comparación con las fórmulas em­
pleadas en los apartados dedicados al chalchíhuitl, la piedra verde, y al tehuílotl, el 
cristal de roca (Sahagún, 1950-1982, libro 11, cap. 8:223, 225).
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grados a su veneración? Y, sobre todo, tomando en cuenta la impor­
tancia del maíz en la construcción del ser humano y en la visión del 
mundo de los pueblos mesoamericanos, ¿hay huellas del papel an­
cestral guardado por el cereal en la geografía del centro ceremonial 
del Templo Mayor de México-Tenochtitlan, donde se recreaban perió­
dicamente los ciclos de la naturaleza? Consideramos fundamental 
plantear estas preguntas, ya que a pesar de la bibliografía abundan­
te sobre el ciclo litúrgico mexica y sobre el uso religioso de los edifi­
cios que formaban el centro ceremonial de la capital tenochca, nunca 
se ha analizado la relación estrecha existente entre el espacio sa­
grado y la función mítica del maíz. Este enfoque nos permitirá lle- 
gar a una conclusión significativa acerca de la presencia del cereal 
sagrado mesoamericano en el corazón religioso del mundo nahua 
prehispánico.

En el copioso panteón de los antiguos nahuas, los seres sobrenatu­
rales asociados al cereal sagrado por excelencia eran básicamente tres. 
Xilónen3 era la diosa joven de las mazorcas aún en leche, mien-  
tras que Chicomecóatl —Siete Serpiente— y Cintéotl —dios del 
maíz maduro— estaban asociados al cereal en el momento en que 
alcanzaba su madurez y estaba listo para ser cosechado y consumi­
do.4 Desde el punto de vista iconográfico, los tres dioses llevaban 
atavíos distintivos: Xilonen y Chicomecóatl se identificaban por su 
tocado, el amacalli o “casa de papel” y por su collar de piedras verdes. 
La primera llevaba una pintura facial roja y amarilla y portaba un bas­
tón de sonajas, el chicahuaztli, mientras que la segunda llevaba una 

3 López Austin (1997:222) descompone este nombre en Xilo (tl)-onen. Xilotl: 
mazorca de maíz aún en leche, y onen: perfecto del verbo nemi, “vivir”. La traduc­
ción sería “ella vivió como maíz tierno”. Saurin (1999:156), en cambio, descompone 
el nombre de la diosa en xilotl y nenetl, lo que significa “miembro de la mujer”, 
pero también “ídolo” y “muñeca” (Molina, 2008, fol. 73v, 85r y 87v, véase también 
el GDN, Gran diccionario de náhuatl).

4 Hay que subrayar que Chicomecóatl era la diosa de todos los mantenimien­
tos y no sólo del maíz. Así relata el libro 1 del Códice Florentino: “in tonacaiotl: yoan 
in çaço tlein ynenca, yolca meceoalli, ynjoa, ynqualo” [“nuestro sustento, y cualquier 
tipo de mantenimiento, sustento del hombre, sus bebidas, sus comidas”] (Sahagún, 
1950-1982, libro 1, cap. 7:4). Durán, 1984, t. 1, cap. 14:38), en cambio, escribe que 
“Esta diosa [...] era la diosa de las mieses y de todo género de simientes y legumbres 
que esta nación tenía para su sustento”.
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pintura facial y corporal completamente roja y portaba un cetro en 
forma de mazorca doble de maíz u oztopilli, un bastón de junco 
(figura 1) (Sahagún, 1997: lám. 262r, 263v; Códice Borbónico, 1991, 
lám. 29).5 Cintéotl tenía una pintura corporal roja o amarilla, pelo 
amarillo, llevaba a cuestas una cesta llena de mazorcas de maíz y su 
cetro podía ser el chicahuaztli o una mazorca de maíz amarillo o rojo 
(Códice Borbónico,1991, lám. 27, 36; Códice Borgia, 1963, lám. 14, 52).6

Las fuentes documentales que describen la vida religiosa nahua, así 
como los documentos pictográficos nos proporcionan información 

5 Aún hoy en día, en numerosas comunidades indígenas, como entre los mixte­
cos y los nahuas del Estado de México y de Guerrero, la mazorca doble de maíz 
tiene un simbolismo asociado con la abundancia y con las entidades conocidas como 
“dueños del maíz”. Esta mazorca se consideraba como la personificación del dios 
y el destinatario principal de los ritos agrarios (Dehouve, 2008).

6 Cintéotl, exactamente como Tláloc o Xiuhtecuhtli, era un dios cuádruplo que 
tenía la propiedad de dividirse en avatares de cuatro colores. Sobre esta capacidad 
de las divinidades nahuas y su significado, véase Dupey García (2010b).

FIGURA 1
REPRESENTACIÓN DE MAZORCA DOBLE DE MAÍZ

FUENTE: elaboración propia a partir del Códice Borbónico, lám. 29.
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contradictoria acerca del sexo y de las funciones de estas tres deida­
des. Cintéotl, por ejemplo, se describe a veces como si fuera una 
mujer (Torquemada, 1975-1983, vol. 3, libro 10, cap. 13:170), mien­
tras que los tres parecen sustituirse o confundirse en su papel de dios 
patrono de una ceremonia determinada. Durán (1984) relata que a 
Chicomecóatl también se le llamaba Chalchiuhcíhuatl —mujer pre­
ciosa— o Xilonen.7 Si en la veintena de Huey Tecuílhuitl, consagra- 
da precisamente a los dioses de la agricultura, según las Costumbres 
(1945) la diosa honorada era Chicomecóatl; el Códice Borbónico (1991, 
lám. 27) representa manifiestamente a Cintéotl. El cambio de sexo 
del cereal relacionado con sus etapas de crecimiento está confirmado 
también por los documentos pictográficos. Con base en el análisis 
realizado por Boone (2007), en las láminas 33 y 34 del Códice Fe-
jérváry-Mayer (1994) se representa a la planta de maíz personificada 
bajo el control de cuatro diferentes divinidades. En la primera esce­
na, Chalchiuhtlicue protege y otorga el agua necesaria a una planta 
joven de maíz, la cual tiene el aspecto de un hombre, mientras que 
en la tercera imagen el maíz se ha desarrollado completamente y tie­
ne el aspecto de una mujer ricamente ataviada, cuidada por Tláloc. 
Ofrendas de bolas de goma y de un bastón plantador se encuentran 
cerca de la planta.8

Ahora bien, esta indiferencia en las funciones y papeles divinos 
de las entidades de los alimentos se refleja también en el empleo de 
la terminología relacionada con los espacios sagrados de los que 
eran los dueños. En efecto, los templos de los dioses del maíz se defi­
nen como cinteopan, “En el dios del maíz maduro”. Ahora bien, en el 
diccionario de Simeón (1963:76), así como en el de Wimmer (2006), 
la definición de cintli o centli es la de “tallo, mazorca de maíz seco” 
y “mazorca de maíz maduro”. Así que, si tomamos en cuenta la deno­
minación de estos edificios, debería tratarse exclusivamente de es­

7 Según Doris Heyden (1983), Xilonen era el nombre que describía las funciones 
de la diosa del maíz, mientras que Chicomecóatl sólo representaba su nombre en 
el calendario.

8 En la segunda y en la cuarta escena, en cambio, se ilustran los riesgos repre­
sentados por los vientos fuertes, así como por el calor del sol y los animales dañinos 
para el cultivo. El maíz se representa otra vez bajo el aspecto de un hombre, pero 
pintado de blanco o sin raíces, esto es, a punto de morir (Códice Fejérváry-Mayer, 
1994, láms. 33 y 34).
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tructuras consagradas al estadio de desarrollo más avanzado del 
cereal, esto es, el maíz bajo la forma de cintli, sin tomar en cuenta las 
otras etapas de crecimiento del vegetal, como el elotl y el xilotl. En 
realidad, el análisis de los contextos ceremoniales nahuas demuestra 
claramente que la denominación de cinteopan define todos los edi­
ficios cuyo culto era dedicado a las entidades divinas del maíz, de 
manera independiente de su estadio de crecimiento.9 Regresamos 
así a la lógica del pasaje mencionado al comienzo de nuestro capítu­
lo: había una sola entidad que cambiaba de nombre.

Queda claro que el cereal sagrado por antonomasia del universo 
mesoamericano guardaba un papel significativo en el desarrollo del 
ciclo festivo, en la que podemos definir como la “geografía sagra-  
da y mítica” del centro ceremonial de México-Tenochtitlan.10 Si las 
crónicas del siglo XVI ya habían permitido detectar este fenómeno 
—el caso más evidente está representado por la conmemoración 
anual del nacimiento y de la victoria de Huitzilopochtli en la cumbre 
del Templo Mayor, en Panquetzaliztli—, también hay que recordar 
que las aventuras míticas puestas en escena en los espacios públi-  
cos del recinto sagrado mexica eran varias. Los ciclos míticos de las 
eras del pasado tomaban vida también en el Templo de Tezcatlipoca, 
donde se sacrificaba a la ixiptla de Quetzalcóatl para conmemorar 
la victoria del Señor del Espejo Humeante en la época de la caída de 
Tollan (Durán, 1984, t. 1, cap. 11:265-266). El patio de las pirámi­
des era otra categoría de espacio que guardaba la misma función. 
En Tlacaxipehualiztli, el patio del Yopico, consagrado a Xipe Tótec, 
era el teatro donde se ponía en escena la salida del sol que tuvo lugar 
en Teotihuacan, cuando los dioses miraban hacia las cuatro direc­
ciones cósmicas (Durán, 1984, t. 1:22-23; Tena, 2011b:39; Tena, 
2011a:181-185; Mazzetto, 2014:54-55; Mendieta, 1971:79-80; 
Sahagún, 1950-1982, libro 7, cap. 2:3-9). El tlahuahuanaliztli, el 
“sacrificio gladiatorio”, se desarrollaba en el mismo lugar, y conme­

9 En el Códice Florentino, el Cinteopan es el espacio de culto donde se sacrifica a 
la ixiptla —el representante viviente del dios— de Chicomecóatl y donde era gua­
rdada una efigie de Cintéotl. Otro edificio, denominado Iztac Cintéotl Iteopan, era 
el lugar donde se sacrificaban a los xixiyoti, individuos que padecían de la enfermedad 
conocida como sarna (Sahagún, 1950-1982, libro 2, anexo: 184, 186-187).

10 Sobre el estudio de los centros ceremoniales mesoamericanos y del paisaje 
ritual de la cuenca de México, véanse los trabajos de Broda (1991a, 1991b, 1997).
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moraba la primera guerra sagrada realizada para alimentar el Sol y 
la Tierra a través de la masacre de los Cuatrocientos Mimixcoa (Saha­
gún, 1950-1982, libro 2, cap. 21:50-53; Graulich, 1999:299-309). 
En esta liturgia pública, donde el paisaje ritual se volvía el teatro de 
reactualización de los mitos y de los ciclos de la naturaleza, el maíz 
y sus personificaciones ocupaban un lugar privilegiado. En Huey To­
zoztli, el Cinteopan de Chicomecóatl recibía ofrendas masivas de 
comida de parte de los habitantes de la ciudad. Asimismo, unas mu­
chachas jóvenes cargaban hacia su templo siete mazorcas de maíz 
salpicadas con olli líquido y envueltas en papel, mismas que se vol- 
vían el “corazón del troje” para el ciclo agrícola siguiente (Sahagún, 
1950-1982, libro 2, cap. 23:61). En Huey Tecuilhuitl, la ixiptla de 
Xilonen realizaba un recorrido circular alrededor de la isla de Mé­
xico-Tenochtitlan. Se trataba de un desplazamiento solemne rela­
cionado con los cuatro signos portadores del año mesoamericano 
y, metafóricamente, con las cuatro direcciones cósmicas (Sahagún, 
1950-1982, libro 2, cap. 23:103-104).11 En esta misma veintena, se­
gún los Primeros memoriales (Sahagún, 1997:60), la joven diosa del 
maíz era sacrificada en el templo de Huitznáhuac, un acto ritual que 
posiblemente evocaba la falta cometida por Tezcatlipoca y Xochi­
quétzal en Tamoanchan (Graulich, 1999; Mazzetto, 2014).12 Por 
fin, también la veintena de Ochpaniztli —como veremos a conti­
nuación— estaba estrechamente relacionada con el simbolismo 
agrario del cereal, ya que se ponía en escena su nacimiento mítico así 
como —posiblemente— su primera distribución a los seres humanos 
(Dupey García, 2010a, vol. 1:167-168; Graulich, 1999:89-143; 
Sahagún, 1950-1982, libro 2, cap. 30:112-116).

Esta muestra de ejemplos revela cómo las personificaciones vivien­
tes del maíz no estaban vinculadas exclusivamente con los cinte­
opan.13 La finalidad de este trabajo es precisamente la de proponer 
la lectura e interpretación de un rito realizado en la veintena de Och­

11 Para conocer un resumen de las interpretaciones del rito propuestas por los 
investigadores, véase Mazzetto (2014).

12 Esta interpretación está basada en las relaciones estrechas entre Tezcatlipo­
ca y las personificaciones del maíz evidenciadas por Graulich (1999:352-353), 
Olivier (1997:141-145) y Seler (1963, vol. 1:123, 200; vol. 2:204-205).

13 Otro templo relacionado con los dioses del maíz era el Xochicalco, “el lugar 
de la casa de las flores”. Según el anexo del libro 2 del Códice Florentino, ahí se sacri­
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paniztli y descrito en las fuentes documentales. La protagonista era 
la personificación de la diosa del maíz, Chicomecóatl, y tenía lugar 
en los espacios del Templo Mayor. A pesar de que Ochpaniztli es 
una de las fiestas más estudiadas por los especialistas de la antigua 
religión nahua14 —esto debido a su importancia y a la complejidad 
de sus ceremonias—, ningún investigador ha llamado la atención 
sobre este rito, mismo que tiene la forma de un recorrido ceremonial. 
En el ciclo litúrgico nahua estos desplazamientos eran frecuentes 
y abarcaban varias tipologías, como los desafíos agonísticos, las ba­
tallas rituales, las procesiones de los sacerdotes y las de las ixiptlas. 
El rito que analizaremos pertenece a esta última categoría y tiene un 
simbolismo cuyas características se estudiarán con base en un pre­
ciso punto de partida metodológico: la interpretación de los espacios 
rituales del Templo Mayor propuesta por López Austin y López Lu­
ján en su libro Monte Sagrado-Templo Mayor, publicado en 2009. El 
objetivo del análisis es doble: por un lado, trataremos de completar 
y enriquecer los conocimientos y la información acerca de las cere­
monias donde el maíz desempeñaba un papel protagonista en la geo­
grafía sagrada del centro ceremonial mexica, no sólo en relación con 
su descubrimiento mítico sino también con sus diferentes etapas de 
desarrollo. Por el otro lado, este estudio nos llevará a plantear nuevas 
funciones posibles de los espacios del Templo Mayor concebido como 
montaña sagrada. Para lograr estos dos propósitos, antes de proce­
der con el análisis del rito, proponemos a continuación un breve es­
tudio del simbolismo de los espacios del Templo Mayor, así como 
de las ceremonias de Ochpaniztli.

LOS ESPACIOS DE LA PLATAFORMA DEL TEMPLO MAYOR

Alfredo López Austin y Leonardo López Luján (2009), en su mono­
grafía consagrada al simbolismo del Templo Mayor, han estudiado 
minuciosamente las diferentes partes que componían el edificio y 

ficaban las ixiptlas de los Cinteteo blanco y rojo, así como la de la diosa del agua, 
Atlatonan (Sahagún, 1950-1982, libro 2, anexo:191).

14 Los especialistas que se han dedicado al estudio de esta veintena son varios 
(véanse Brown, 1984; Carrasco, 2002; DiCesare, 2009 y Graulich, 1999).



LA VEINTENA DE OCHPANIZTLI 73

el carácter netamente dualista que lo caracterizaba.15 Por su parte, 
Graulich (2001) ya había subrayado la presencia de un simbolismo 
horizontal y vertical del edificio. El primero se expresaba en un 
contraste norte-sur, donde Huitzilopochtli estaba asociado al Sol y 
al cielo azul, mientras que Tláloc estaba asociado a la tierra y a la llu­
via. El segundo se expresaba a través de la oposición alto-bajo: el alto 
simbolizaba el cielo, el día y el Sol; lo bajo, en cambio, representaba 
la Tierra, la noche y la Luna. Es indispensable subrayar los aportes 
de estos trabajos, ya que gracias a esta reconstrucción es posible pro­
poner una lectura detallada de un uso ritual y funcional de los espa­
cios del edificio. La plataforma del Templo Mayor representaba la 
primera grande sección del edificio, junto con los diferentes cuerpos 
y escaleras que formaban la pirámide y con la cumbre donde se eri­
gían los dos santuarios. Esta primera sección estaba localizada a los 
pies de la fachada oeste de la pirámide y formaba un patio. Una es­
calera grande unía este patio con la plaza. Esta superficie estaba limi­
tada por las esculturas de siete serpientes.16 Es bien sabido que el tema 
iconográfico de las serpientes que se repite de manera constante en 
las cuatro fachadas del edificio ha confirmado que el Templo Mayor 
era la proyección del mítico Coatepec, la montaña de las serpientes, 
donde tuvo lugar el nacimiento milagroso de Huitzilopochtli. La 
iconografía de las esculturas, así como su cromatismo, han permi­
tido reconocer su simbolismo dualista. Si las serpientes del lado nor­
te de Tláloc son azules y con anteojeras alrededor de los ojos típicas 
del dios de la lluvia, las del lado sur de Huitzilopochtli son ocre y tienen 
plumas. Estos aspectos llevan a suponer que el simbolismo general 
de este espacio se relaciona con la parte más baja y acuática de la mon­
taña sagrada.

Ahora bien, en la cosmovisión mesoamericana las montañas se 
concebían como enormes reservas de agua (Sahagún, 1950-1982, 
libro 11, cap. 12:247). Según López Austin y López Luján, los cuer­

15 La bibliografía sobre el Templo Mayor concebido como montaña sagrada y a 
veces como Axis Mundi es muy amplia. Con respecto a su simbolismo, véanse Bro­
da y Matos Moctezuma (1988); Carrasco (1981); Graulich (2001); López Austin 
y López Luján (2009); Matos Moctezuma (1987a, 1987b), entre otros.

16 Hay que señalar que los dos autores interpretan estos espacios con base en los 
de la etapa IVb del edificio (1469-1486 d.C.), la mejor conservada (López Austin 
y López Luján, 2009).
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pos de los ofidios correspondían a los flujos de agua y de viento que 
salían de la cueva cósmica, misma que, en la cosmovisión mesoame­
ricana, siempre se situaba en la parte subterránea de las montañas. 
Las serpientes del lado norte pertenecían a los ámbitos lluvioso y 
húmedo. Las serpientes emplumadas del lado sur, en cambio, per­
sonificaban las criaturas de los truenos celestes y —con base en su 
relación con Ehécatl— los vientos que barrían el camino de los dio­
ses de la lluvia (López Austin y López Luján, 2009:271-293; Saha­
gún, 1950-1982, libro 1, cap. 5:3). Estos investigadores también han 
demostrado, a través del estudio de las fuentes coloniales, que el es­
pacio conocido como coatepantli, el “muro de las serpientes”, no era 
el muro que rodeaba el recinto ceremonial, sino el espacio de la pla­
taforma del Templo Mayor, delimitado por los cuerpos de los ofidios. 
Diversas excavaciones llevadas a cabo en el Centro Histórico de la 
Ciudad de México han permitido descubrir cuatro porciones del re­
cinto que separaba el espacio sagrado del Centro Ceremonial del espa­
cio urbano de la antigua Tenochtitlan. Ahora bien, esta construcción 
no presentaba ninguna decoración que pudiera justificar su nombre 
de coatepantli. Al hacer una revisión de los documentos del siglo XVI, 
así como de la historiografía contemporánea (Boone, 1987; Gonzá­
lez-Torres, 1985), los dos investigadores reconstruyeron los diversos 
malentendidos que llevaron a los cronistas a esta conclusión errónea 
(López Austin y López Luján, 2009:223-228; López Austin, 2011).17 
Con base en esta premisa, podemos abordar la descripción de la vein­
tena de Ochpaniztli, teatro ritual donde se desarrollaba el rito que 
constituye el tema de nuestro análisis.

LA PRESENCIA DEL MAÍZ EN OCHPANIZTLI

El nombre de la undécima fiesta del calendario solar mexica signi­
fica “Barrido”. Según Sahagún, este mes se situaba entre el 1 y el 20 
de septiembre, esto es, al principio de la temporada seca. En cambio, 
según la teoría del desfase de las ceremonias del año solar propues­

17 El punto de partida del malentendido fue provocado por Juan de Tovar, en su 
Segunda relación, cuando copió la Historia de Diego Durán. En este pasaje, el fraile 
atribuye las características de patio del Templo Mayor de Huitzilopochtli —las
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ta por Graulich (1999:89), este mes se ubicaría entre el 3 y el 22 de 
abril, esto es, cerca del principio de la temporada lluviosa que anun­
ciaba la futura siembra, una interpretación cuyo sentido posible se 
explicará en estas páginas. Ochpaniztli representaba la fiesta para­
lela a la de Tlacaxipehualiztli. Las dos estaban caracterizadas por la 
presencia de sacrificios de desollamiento, de víctimas masculinas en 
Tlacaxipehualiztli y femeninas en Ochpaniztli. Según los especia­
listas, son varios los episodios míticos o histórico-míticos puestos 
en escena en las ceremonias de este mes. Con respecto al tema de este 
trabajo, el que más nos interesa es sin duda la aventura mítica en­
focada en la recreación de la Tierra, el nacimiento de Cintéotl-Maíz 
y el descubrimiento del cereal. Este acontecimiento había causa­
do la ruptura de la montaña Tonacatépetl y el robo de este precioso 
alimento por parte de los tlaloque de los cuatro colores. Dicha aven­
tura mítica cuenta cómo los humanos empezaron a comer maíz. 
Quetzalcóatl, bajo la forma de una hormiga negra, robó el maíz del 
Tonacatépetl. Ya que no logró llevarse la montaña cargándola sobre 
su espalda, los dioses decidieron encomendar esta tarea a Nanáhuatl, 
quien con un rayo logró abrir la “montaña de nuestro sustento”, de 
donde salió el maíz de cuatro colores, así como el frijol, el amaran­
to, la salvia y el michihuauhtli, otro tipo de amaranto (Tena, 2011a: 
181).18

Graulich considera Ochpaniztli la primera veintena del año 
mexica, asociada a la temporada de lluvias, a la siembra y al rejuvene­
cimiento de la tierra después de la cosecha. Así que las ceremonias de 
la fiesta del Barrido serían no solamente una reactualización de los 
acontecimientos míticos relativos al desmembramiento de la diosa 
Tlaltecuhtli y a la restauración de la tierra después de la separación 
realizada por Quetzalcóatl y Tezcatlipoca, sino que también esta- 
rían enfocadas en la unión ilícita entre Xochiquétzal y Piltzintecuh­

decoraciones en forma de serpientes— al muro que cerraba el centro ceremonial. 
El mismo error fue retomado por los autores sucesivos (López Austin y López 
Luján, 2009:223-228).

18 El segundo episodio mítico relacionado con Ochpaniztli es el relatado por 
Diego Durán (1984, t. 2, cap. 4:39-43), acerca del sacrificio y desollamiento de la 
princesa hija del rey Achitómetl, de Colhuacan. El tercero es un pasaje sacado de los 
Anales de Cuauhtitlán (Martínez Baracs, 2011:59) donde se describe el origen del 
desollamiento humano, un acontecimiento que siguió el comienzo de la guerra.
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tli-Tezcatlipoca en Tamoanchan (Tena, 2011b:27-29, 37; Tena, 
2011a:177-181; Thévet, 2011:147-153, 155).19 Esta falta fue el origen 
del nacimiento del maíz. Como veremos en estas páginas, diversos 
ritos de la veintena, además, se han relacionado con el descubrimien­
to del maíz —el mito de la ruptura del Tonacatépetl— de donde de­
rivó la agricultura.

Ochpaniztli era una de las veintenas más importantes del año. 
Los ritos que la caracterizaban eran numerosos y complejos, por lo 
que no tendremos tiempo para analizarlos con detalle en el espa-  
cio de este estudio. Cabe señalar que la fiesta estaba consagrada a tres 
diosas: la de la tierra (Toci-Teteo Innan), la del maíz (Chicomecóatl) 
y la del agua (Atlatonan). Se trataba de los tres elementos natura- 
les que permitían la fertilidad, el crecimiento del mundo vegetal y, 
por ende, la continuidad del ciclo de vida del hombre. Tres escla-  
vas eran escogidas para representar a estas entidades sobrenaturales. 
Dos de éstas eran degolladas y desolladas, tras haber participado en 
numerosos ritos como procesiones, cantos y danzas. Después de su sa­
crificio por degollamiento, un sacerdote se vestía con la piel de estas 
ixiptlas y llevaba a cabo otras prácticas ceremoniales (Durán, 1984, 
t. 1, cap. 14:135-141, cap. 15:143-149; Sahagún, 1950-1982, libro 2, 
cap. 30:110-117).

El componente agrícola de esta veintena era muy fuerte, por lo 
que el maíz jugaba un papel relevante. En la obra de Sahagún, bajo 
la forma de harina encontramos el cereal en la víspera del sacrifi-  
cio de la ixiptla de Toci, al atardecer del decimoctavo día del mes. La 
personificación iba a pasear en el tianquiztli, rodeada por los sacerdo­
tes de Chicomecóatl, esparciendo harina de maíz y pisándola (Sa­
hagún, 1950-1982, libro 2, cap. 30:111). Se trataba de un rito que 
posiblemente imitaba la gestualidad de la siembra y que tenía un 
carácter adivinatorio acerca del futuro ciclo del cereal. Cuando la 
esclava había sido sacrificada, la noche entre el decimoctavo y el de­
cimonoveno día del mes un sacerdote vestía su piel y sus atavíos, 
volviéndose una segunda imagen de la diosa. Tenía lugar entonces la 

19 Otros fragmentos de las aventuras míticas relativas a la falta cometida por 
Xochiquétzal se encuentran en el Códice Telleriano-Remensis (Quiñones Keber, 
1995, lám. 3r, 11r, 13r, 22v) y en el Códice Vaticano A (1996, lám. 17r, 18r, 24v, 26r, 
31v). Véanse también Graulich (1983) y López Austin (1997:82-114).
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reactualización mítica del nacimiento del maíz, pues la ixiptla de Toci 
mimaba la fecundación por parte del dios patrono de los mexicas, 
Huitzilopochtli, y la ixiptla de Cintéotl, su hijo, aparecía precisa­
mente en este momento del rito (Graulich, 1999:126-133; Sahagún, 
1950-1982, libro 2, cap. 30:112). A la puesta del sol del vigésimo 
día, las sacerdotisas de la diosa del maíz cargaban en la espalda cada 
una siete mazorcas de maíz salpicadas de olli líquido y envueltas en 
papel. El Apetlac, esto es, un espacio ritual específico de la platafor­
ma del Templo Mayor,20 se volvía el teatro de la distribución de los 
granos de maíz blanco, amarillo, negro, rojo, así como de semillas 
de calabaza por parte de los sacerdotes de Chicomecóatl. La gente 
que asistía se peleaba para apoderarse de las semillas, mismas que iba 
a utilizar en las futuras siembras (Sahagún, 1950-1982, libro 2, cap. 
30:116).

Sin lugar a dudas, el Libro de los ritos de Diego Durán es la fuen­
te que otorga la descripción más detallada de los ritos realizados en 
Ochpaniztli en relación con el maíz. La ixiptla que representaba a la 
diosa del agua, Atlatonan, era sacrificada con la extracción del co­
razón y su cuerpo echado en una cueva artificial que se encontraba 
posiblemente en la base del templo de Tláloc o de alguna divinidad 
acuática. La ixiptla de Toci era degollada sobre la espalda de un sa­
cerdote, y en los días que precedían su muerte visitaba también el 
mercado, pero para vender un huipil que ella misma había tejido. En 
cambio, la esclava elegida para representar a la diosa Chicomecóatl 
tenía entre 12 y 13 años. Todos los habitantes de los barrios se reu­
nían en el patio de su templo para realizar una velación. A medianoche 
se preparaba una litera llena de semillas y decorada con mazorcas de 
maíz y chile, mientras los sacerdotes tocaban instrumentos de vien­
to, trompas y flautas. Por la mañana, la víctima dejaba su santuario, 
a su vez llenado y decorado con mazorcas, chiles, calabazas, flores y 
semillas, y subía sobre la litera. Los sacerdotes más ancianos la lleva­

20 Esta palabra se traduce como “el lugar de la estera de agua” y se le llamaba tam­
bién Itlacuayan Huitzilopochtli, “su mesa para comer de Huitzilopochtli”. Estaba 
localizado a los pies de la escalera que llevaba al santuario del dios, donde se encon­
traba el monolito de la diosa Coyolxauhqui. Ahí los dioses recibían simbólicamente 
sus ofrendas, ya que era el lugar donde caían los cuerpos de las víctimas sacrificadas 
(López Austin y López Luján, 2009:308-309). Para el análisis de todas las activi­
dades rituales que tenían lugar en este espacio, véase Mazzetto (2014).
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ban en procesión sobre su espalda, mientras otros tocaban instru­
mentos de viento y la incensaban. El camino tomado por la procesión 
llevaba la ixiptla en el lugar que Durán llama “el patio grande de las 
culebras”. La litera debía pasar por la recámara donde se encontraba 
la efigie de Huitzilopochtli, porque, según el dominico, esto repre­
sentaba uno de los ritos más importantes de la ceremonia. Como 
hemos mencionado arriba, cuando Durán habla del “patio de las cu­
lebras” hay que subrayar que se trata del coatepantli que rodeaba el 
Templo Mayor, consagrado a Huitzilopochtli y a Tláloc. Luego la 
ixiptla regresaba al santuario de Chicomecóatl. En este lugar era pues­
ta encima de una gran cantidad de legumbres y flores y recibía la vi-  
sita de los nobles —hombres, mujeres y niños— que le ofrecían la 
sangre sacada de sus autosacrificios. Al amanecer del día siguiente, 
la joven ixiptla era degollada sobre las legumbres en su santuario. Su 
sangre se recogía en un recipiente y se untaba la efigie de la diosa, así 
como las ofrendas alimentarias y la recámara del santuario (Durán, 
1984, t. 1, cap. 14:137-140). Ahora bien, con base en las descripcio­
nes proporcionadas por Sahagún y Durán, nuestros autores princi­
pales, hay que señalar la importancia de los trabajos donde ya se ha 
tomado en cuenta la sinergia entre los espacios sagrados específi-  
cos de Ochpaniztli y el simbolismo agrario relacionado con el maíz.  
Es el caso de la interpretación de un pasaje del Códice Tudela y de la 
lámina 30 del Códice Borbónico, otorgada por Élodie Dupey García y 
Catherine DiCesare. En el primer documento se relata cómo a la ixip­
tla de la diosa Chicomecóatl se la mataba disparándole una flecha 
en la garganta (Códice Tudela, 2002:414). En cambio, en la lámina 
del Códice Borbónico, la misma ixiptla domina la escena desde la cum­
bre de una plataforma (véase la figura 2). Está rodeada por cuatro 
personajes que se parecen a los tlaloque, así como a los dioses del maíz 
de las cuatro direcciones cardinales (azul, blanco, amarillo y rojo). 
Alrededor de la plataforma se desarrolla una procesión guiada por 
un sacerdote vestido como la diosa y que tiene un bastón en forma de 
serpiente-rayo. Dos mimixcoa y seis huaxtecos lo siguen, todos lle­
van falos enormes (Graulich, 1999:100). Ahora bien, las dos inves­
tigadoras formulan una reflexión con base en un análisis distinto. 
Según Dupey García (2010a, vol. 1:167-168), la muerte por flechazo 
de la diosa del maíz evocaría la abertura del Tonacatépetl, roto por el 
rayo de los tlaloque. Con base en la misma lógica, el rito descrito por 
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Sahagún, en el que los sacerdotes de la diosa dispersaban el maíz de 
los cuatro colores sobre el pueblo, evocaría la distribución de este 
alimento hacia los cuatro rumbos cardinales que había seguido la 
ruptura de la “montaña de nuestro sustento”. En cambio, DiCesa­
re (2009:151-153) basa su interpretación en la comparación entre 
el pasaje de Sahagún ya mencionado y la ilustración de la lámina 30 
del Códice Borbónico, imaginando que el pequeño templo donde se 
encuentra la ixiptla de Chicomecóatl y de los tlaloque-chichico­
mecoa podría haber sido rodeada por la gente del pueblo que pedía 
a los dioses acuáticos otorgarle los bienes indispensables: el agua y 
el maíz.

FIGURA 2
IXIPTLA EN LA PLATAFORMA

FUENTE: elaboración propia con base en el Códice Borbónico.

De la misma manera, proponemos a continuación la interpreta­
ción de la procesión llevada a cabo por la ixiptla de Chicomecóatl, 
basada en una nueva lectura posible de la liturgia pública del maíz.
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LA ESTACIÓN DE LLUVIA  
Y LA GERMINACIÓN DEL MAÍZ

Patrick Saurin (1999), en su análisis del canto dedicado a Chico­
mecóatl, supone que el sacrificio de las tres diosas de Ochpaniztli 
—descrito por Durán— representa las tres diferentes etapas de cre­
cimiento del cereal: Atlatonan echada en el pozo subterráneo del 
templo de Tláloc sería la semilla enterrada en el ámbito del Tlalo­
can; la jovencita que representa a Chicomecóatl sería el retoño joven, 
mientras que la personificación degollada sobre una gran cantidad 
de maíz y otros vegetales sería la mazorca madura lista para la co­
secha. Estamos de acuerdo con la posibilidad de que algunos ritua­
les de la fiesta hayan representado una reactualización del ciclo de 
vida de la planta, pero no compartimos la opinión del investigador 
francés cuando incluye en su interpretación la personificación de la 
diosa del agua. En cambio, pensamos que las etapas de crecimiento 
del maíz involucraban exclusivamente la personificación de Chico­
mecóatl, y que el rito descrito por Durán pueda mostrar posiblemen­
te cómo los espacios del Templo Mayor tenían una función fecundante, 
a la vez que se trataba del espacio de la alternancia. El dominico 
describe con detalle la ceremonia en la que la ixiptla de la diosa iba 
acompañada en procesión en una litera en la víspera de su sacrificio 
(Durán, 1984, t. 1, cap. 14:138):

[…] y tornábanla a poner en pie en las andas, la cual (muchacha) se 
asía de aquellos palos que en medio había en que iba afirmada, y 
luego, la levantaban del suelo y la ponían encima de los hombros los 
más ancianos del templo e incensando los demás con sus incensa- 
rios y los otros tañendo y cantando, la llevaban en procesión por el 
patio grande de las culebras y pasábanla por la punta de la pieza 
donde estaba Huitzilopochtli, lo cual era de esencia de la ceremonia 
el pasarla por allí.

Con base en la información a nuestra disposición respecto a las 
funciones de las partes que componían la Grande Pirámide, la lec­
tura simbólica de este pasaje parece muy coherente, ya que se trata de 
una ceremonia consagrada a la diosa que personificaba el maíz ma­
duro, así como todos los alimentos listos para ser comidos. El reco­
rrido de la litera llevaba a la ixiptla y a su cortejo a pasear por “el patio 
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grande de las culebras”: éste no era el perímetro del recinto cere­
monial que rodeaba el centro religioso de México-Tenochtitlan, 
sino el patio del Templo Mayor, formado por los espacios de la pla­
taforma. Ahora bien, se ha demostrado que este espacio evocaba el 
poder de las fuerzas naturales del agua y del viento, mismas que, reu­
nidas, desencadenaban la llegada de la temporada de lluvia y lo que 
López Austin y López Luján (2009:482) llaman “el origen del ciclo 
de la vegetación”. Sugerimos que la finalidad de la procesión consis­
tía precisamente en permitir el tránsito de la ixiptla de la diosa —esto 
es, el maíz; en este caso, sus granos listos para la siembra— en el es- 
pacio ritual que permitía su germinación simbólica a través de la 
acción común de las fuerzas pluviales y eólicas. En este contexto,  
el hecho de que la plataforma haya sido delimitada por la presencia de 
siete esculturas de serpientes no es casual. Siete Serpiente era preci­
samente el nombre de la diosa Chicomecóatl. En el calendario me­
xica, la relación entre este número y este signo era estrechamente 
asociada con el simbolismo de la abundancia y de la fuerza germina­
tiva del maíz. Según Ruiz de Alarcón (1953:132), Chicomecóatl era 
el nombre del maíz y, de acuerdo con el calendario adivinatorio, el 
día Siete Serpiente era el signo muy afortunado de todos los mante­
nimientos. Esto con base en la relación existente entre la serpiente, el 
maíz y el número siete, también portador de suerte (Sahagún, 1989, 
t. 1:249). En el Códice Florentino la diosa se representa sentada, con 
siete serpientes que salen de su falda (Sahagún, 1979, libro 2, cap. 23, 
f. 29).

La ausencia de un texto náhuatl que pueda describir el mismo 
pasaje que se encuentra en español en la obra de Durán nos impide 
conocer la denominación específica empleada para definir el reco­
rrido procesional de la ixiptla, pero una comparación con las des­
cripciones de otras fiestas del calendario solar, así como con varios 
ejemplos sacados de la literatura etnográfica será suficiente. Se dedu­
ce que se trataba muy probablemente de un tlayahualoliztli, el acto 
de “ir alrededor”. Su realización preveía un recorrido circular, donde 
los participantes regresaban al punto de partida y cuyo movimiento, 
en la mayoría de los casos, iba en sentido contrario al de las mane­
cillas del reloj. Los espacios donde se realizaba podían corresponder 
a la superficie de toda la isla de México-Tenochtitlan, así como al 
patio de un templo, del mercado, de la base de una pirámide o hasta 
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del hogar doméstico (Mazzetto, 2014:305). Este movimiento tenía 
también dos evidentes connotaciones míticas y religiosas: la evoca­
ción del movimiento helicoidal de las fuerzas calientes y frías que 
transitaban entre los diferentes niveles del cosmos (López Austin, 
1990, 1997) y la imitación del camino del astro solar (Dehouve y 
Vié-Worher, 2008). A este propósito, es importante señalar que, 
entre los rarámuris de la Sierra Madre Occidental, el patrón levó­
giro adquiere también un sentido ascendente que ayuda a la fertili­
dad de la tierra y el crecimiento del maíz en el contexto específico del 
ciclo agrícola (Bonfiglioli, 2010). Entre los mayas yucatecos, el reco­
rrido ritual circular llamado héetsméek, de origen indígena y realiza­
do en el sentido contrario a las manecillas del reloj, era hecho por 
la madrina de un recién nacido, quien lo cargaba en sus caderas y lo 
llevaba por todo alrededor del altar, de la casa o de la iglesia. Este rito 
favorecía su crecimiento, así como su desarrollo corporal e intelec­
tual. Se relacionaba también con el principio de una nueva temporada 
(Vapnarsky, 2003). Hay que reconocer que las procesiones tlayahua-
loliztli son un fenómeno común en el desarrollo de las fiestas de las 
veintenas. Sin embargo, el análisis de nuestras dos fuentes principa­
les, Sahagún y Durán, evidencia cómo ninguna otra ixiptla —excep­
tuada la efigie de Huitzilopochtli, en Tóxcatl y la de Chicomecóatl, en 
Ochpaniztli— transitaba por el coatepantli para alcanzar el santua­
rio del dios patrono de los mexicas (Sahagún, 1950-1982, libro II, 
cap. 24:72).21

La primera etapa del cortejo de la personificación del maíz tenía 
probablemente como finalidad —transitando en la plataforma del 
Templo Mayor— la de evocar los poderes fecundantes del viento 
que barría el camino de los dioses de la lluvia con la llegada de la 
temporada húmeda. Su objetivo era permitir la germinación de la se­
milla. No hay que olvidar que uno de los ciclos expresados en el eje 
cósmico del edificio-montaña sagrada era precisamente el de las fuer­
zas de la germinación y del crecimiento, conocido con el difrasismo 
náhuatl in celicayotl, in itzmolincayotl, es decir, “frescura, brote” (Ló­
pez Austin y López Luján, 2009:173-174).

21 El otro tlayahualoliztli se refiere a la procesión realizada por la personificación 
de Tezcatlipoca, siempre en Tóxcatl, pero dentro del recinto del templo del Se-  
ñor del Espejo Humeante (Durán, 1984, vol. 1, cap. 4:41).
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LA TEMPORADA SECA Y LA MADURACIÓN  
DEL MAÍZ BAJO LOS RAYOS SOLARES

La crónica de Durán insiste en la importancia del rito que seguía la 
procesión de la litera en el coatepantli y que consistía en transitar con 
la personificación de la diosa en la extremidad del cuarto donde se 
guardaba la efigie de Huitzilopochtli. López Austin y López Luján, 
proponiendo el desciframiento del simbolismo de la montaña sagrada, 
han evidenciado un dualismo formado por una serie de oposiciones: 
norte-sur, vegetación-astralidad, bajo-alto, frío y húmedo-calor y 
sequía y, por fin, por cuadrantes contiguos. Los dos cuadrantes del nor­
te expresarían el ciclo de la vegetación, de la temporada húmeda, 
abajo, para pasar luego a la temporada seca, en la cumbre de la pirá­
mide, donde se encuentra, en el santuario de Tláloc, precisamente 
una pintura del dios del maíz maduro, Cintéotl. En el lado sur, en 
cambio, la transición va de un simbolismo astral, frío y lunar —esto 
es, el espacio dominado por Coyolxauhqui y la serpiente emplumada 
como Estrella de la mañana— a la luz brillante del sol que reluce 
bajo los rasgos de Huitzilopochtli (López Austin y López Luján, 
2009).22

Considerando estos importantes datos, el tránsito de la personi­
ficación del maíz en el santuario del dios podría significar la metáfo­
ra simbólica del crecimiento del cereal bajo los rayos solares, lo que 
permite su desarrollo completo: la transformación de la semilla en 
retoño joven y por fin en mazorca madura lista para ser cosechada.

Hay que recordar que la ceremonia iniciaba por la mañana y se 
puede suponer que el pasaje por el santuario de Huitzilopochtli tenía 
lugar hacia el mediodía, el momento en que la luz era más brillante 
(véase la figura 3). Los dos investigadores mexicanos insisten sobre 
la relación estrecha que existe entre Huitzilopochtli y el astro diurno 
representado en medio del cielo. En efecto, los informantes de Sa­
hagún relatan que su santuario recibía el nombre muy revelador de 
ilhuicatl xoxouhqui, “cielo azul” (López Austin y López Luján, 2009: 

22 Los autores se apoyan en particular en el himno cantado en honor al dios 
patrono de los mexicas, donde se describe como revestido de su ropa de plumas ama­
rillas y como responsable de la salida del sol y de la llegada del día (Garibay, 1958; 
López Austin y López Luján, 2009).
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481; Sahagún, 1950-1982, libro 2, anexo:179). Además, el estudio de 
Dupey García (2010a) relativo al significado religioso de las uncio-  
nes coloradas que se usaron como pintura facial y corporal por las 
ixiptlas nos informa sobre un aspecto fundamental de la personali­
dad de Chicomecóatl. El color que recubría completamente su cuer­
po —llamado tlahuitl— se hacía con un material caracterizado por 
un color amarillo, mismo que adquiría su tonalidad roja sólo después 
de la cocción. Con base en estos datos, la investigadora francesa su­
giere que la elección de esta sustancia podría significar que la perso­
nificación había subido la cocción de los rayos solares y que el maíz que 
ella encarnaba había llegado a su última etapa de mazorca madura, 
lista para convertirse en comida. La relación entre el proceso de cre­
cimiento de la mazorca y la acción abrasadora del sol se encuentra 
también relatada por los informantes nahuas de Sahagún (1950-1982, 
libro 11, cap. 13:283), cuando subrayan que “njman xiloti cueponj, 
tlatlatzca”, esto es, “entonces las espigas de maíz tierno brotan, bri­
llan, arden [la cursiva es añadida]”.

No hay que olvidar que Durán especifica que era sólo después 
de este rito que las personas rompían sus interdicciones alimentarias 

FIGURA 3
REPRESENTACIÓN DEL CRECIMIENTO DEL MAÍZ

FUENTE: elaboración propia.

1

2
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debidas a la penitencia de los días precedentes y podían comer “car­
ne y todo género de comidas a su voluntad” (Durán, 1984, t. 1, cap. 
XIV:139).

También, hay que subrayar cómo la representación de la montaña 
sagrada, como espacio de materialización de un cambio de la di­
mensión temporal, es un aspecto conocido gracias al cuento mítico 
relatado por Durán.23 En efecto, en su crónica el dominico descri­
be el viaje realizado por los emisarios de Moctezuma I, mismos que 
deseaban recorrer el camino de sus ancestros con la finalidad de en­
contrar la ciudad mítica de Aztlán. Cuando llegaron a la montaña 
de Colhuacan, que se erguía en medio de un lago, los emisarios en­
contraron a la anciana madre de Huitzilopochtli, Coatlicue. Esto les 
permitió realizar un gran descubrimiento. Los habitantes de Aztlán 
nunca morían, y poseían también una ligereza que les permitía esca­
lar la montaña formada de arena fina hasta su cumbre. La misma are­
na, en cambio, hacía hundir completamente a los viajeros mexicas, 
mismos que se habían vuelto pesados a causa de su nueva condición 
de ricos sedentarios lunares, consumidores de comidas pesadas co- 
mo el chocolate y opuestos a los pobres habitantes originarios de Az- 
tlán, personajes solares llenos de fuego interior (Graulich, 2000). 
Además, el movimiento de subir y bajar la montaña tenía el poder de 
rejuvenecer o, en cambio, de envejecer:

El viejo muy viejo empezó a descender, y, mientras más bajaba, más 
mozo se iba volviendo, y cuando llegó a ellos, llegó mancebo de vein­
te años. Y díjoles: “¿Veisme mancebo? Pues, mirad lo que pasa: yo 
quiero tornar a subir, y no subiré más de hasta la mitad del cerro, y vol­
veré de más edad”. Tornó a subir, y desde la mitad del cerro se volvió 
y viéronle el aspecto como hombre de cuarenta años. Y tornó a vol­
ver y subió muy poquito, cuanto veinte pasos, el halda del cerro. Tornó 
a volver, y tornó viejo, muy viejo, y díjoles: “Habéis de saber, hijos, 
que este cerro tiene esta virtud: que el que, ya viejo, se quiere remozar, 
sube hasta donde le parece, y vuelve de la edad que quiere. Si quiere 
volver muchacho, sube hasta arriba, y si quiere volver mancebo, sube 
hasta un poco más arriba de la mitad, y si de buena edad, hasta la 
mitad, y así, vivimos aquí, mucho, y todos son vivos los que dejaron 

23 Agradezco a Alfredo López Austin (comunicación personal, marzo de 2012) 
por señalarme la importancia de este pasaje para argumentar mi interpretación.
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vuestros padres, sin haberse muerto ninguno, remozándonos cuan­
do queremos” (Durán, 1984, t. 2, cap. 27:222).

Consideramos que este ejemplo mítico representa una llave de 
comprensión esencial para visualizar una propiedad intrínseca de la 
montaña sagrada, esto es, la capacidad de deformar la dimensión 
temporal, escapando a las leyes de la existencia humana. Espacio ori­
ginario, esta montaña arenosa otorgaba a los individuos que habían 
logrado quitarse el peso de la materia el poder sobre las diferentes 
temporadas de la vida humana, es decir, sobre la muerte.

El simbolismo del rito que se desarrollaba en la cumbre del  
Templo Mayor se vuelve entonces muy claro: la montaña sagrada, 
encarnación de la alternancia de las temporadas, podía permitir la 
realización, subiéndola, de las diferentes etapas de desarrollo del maíz, 
mismo que llegaba a su estadio final de madurez. De esta manera 
estaba listo para el sacrificio y el consumo del día siguiente.

CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo hemos descrito un rito específico y poco estudiado 
de la veintena de Ochpaniztli, representado por un recorrido reali­
zado por la personificación de la diosa del maíz maduro, Chicome­
cóatl, en los espacios del Templo Mayor de México-Tenochtitlan. La 
finalidad es, ante todo, llamar la atención sobre el papel central del 
maíz como cereal sagrado mesoamericano en la geografía de la capi­
tal mexica. En efecto, los espacios públicos del recinto ceremonial te­
nochca representaban teatros donde se ponían en escenas eventos 
míticos, así como los ciclos de la naturaleza. También, este estudio 
pretendía proponer un nuevo uso simbólico de ciertos espacios de 
la Gran Pirámide como montaña sagrada. Con base en estos pro­
pósitos, hemos propuesto leer el recorrido realizado por la ixiptla 
de Chicomecóatl como una representación metafórica del proceso de 
germinación y madurez del maíz. El rito empezaba con la procesión 
tlayahualoliztli puesta en escena en la cerca del muro de las ser­
pientes del Templo Mayor; luego, seguía la subida hacia la cumbre 
de la pirámide, y se concluía con su pasaje por el santuario de Huit­
zilopochtli. Estas tres etapas han sido interpretadas como una ma­
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nera de evocar la germinación de la semilla de maíz a través de los 
poderes acuáticos y eólicos propios del simbolismo del coatepantli 
de la plataforma del edificio, luego como una representación del 
crecimiento del cereal, completamente formado y listo para ser co­
mido, gracias a los poderes calientes y celestes de Huitzilopochtli-
Sol, habitante del ilhuicatl xoxouhqui. Como ha sido subrayado por 
López Austin y López Luján, el Templo Mayor era el teatro de rea­
lización de varios ciclos. El ciclo de la salida y de la bajada de los 
cuerpos celestes, de la luz y de la oscuridad, del tiempo, de la vida 
y de la muerte, de las fuerzas germinativas, de la temporada seca y 
de la de lluvias, y del poder. Metáfora visual de la alternancia de las 
estaciones, relieve cósmico que representaba el Colhuacan legen­
dario, su subida y su bajada provocaba un cambio de la dimensión 
temporal, misma que posiblemente se reflejaba en los ciclos de desa­
rrollo ritual de la personificación de la planta de maíz. Retomando 
los objetivos de este trabajo, queda claro que su crecimiento y ma­
durez representaban etapas fundamentales para el ciclo vital del hom­
bre. Este periodo de desarrollo volvía protagonista el cereal sagrado, 
tonacáyotl, “nuestro sustento”, del espacio considerado como el 
corazón religioso del antiguo universo mexica. Esta trascendencia 
espacial otorgada al maíz reitera su valor ancestral en la vida huma­
na, en la visión del mundo y en el universo religioso mesoamericano.
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3. UNA APROXIMACIÓN HERMENÉUTICA  
Y FEMINISTA AL VÍNCULO SIMBÓLICO ENTRE LA MUJER  

Y EL MAÍZ EN LOS ANTIGUOS MITOS NAHUAS*

Ana Gabriela Rincón
Ivonne Vizcarra Bordi

Humberto Thomé Ortiz

RESUMEN

El presente texto aborda las representaciones simbólicas de la femi­
neidad ligadas a los procesos de siembra, cosecha y cocina del maíz 
dentro de la antigua mitología nahua, a través de un enfoque metodo­
lógico interpretativo con base en la propuesta de la alteridad de Lé­
vinas. La interpretación de dichos mitos pretende “traducir” algunas 
metáforas utilizadas por el pensamiento antiguo nahua al pensamien­
to filosófico occidental. El objetivo es introducir en la cosmovisión 
nahua a quienes participan en los debates teóricos en torno a la per­
tinencia del vínculo mujer-naturaleza para los esfuerzos emancipato­
rios de las sociedades campesinas actuales. Se concluye que el vínculo 
esencialista mujer-naturaleza puede ser una herramienta de emanci­
pación espiritual y epistemológica, siempre y cuando sea interpretado 
desde una perspectiva feminista y decolonial.

INTRODUCCIÓN

México enfrenta grandes crisis relacionadas con la seguridad alimen­
taria y nutricional de las poblaciones rurales e indígenas que pro­

* Este trabajo forma parte de los resultados del proyecto de investigación “El 
maíz mesoamericano y sus escenarios en el desarrollo local”, con clave SEP-Co­
nacyt: CB 2009-130947.
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ducen y consumen el maíz nativo como parte de sus estrategias de 
subsistencia (Vizcarra, Thomé Ortiz y Rincón Rubio, 2013), expe­
rimentando además el fenómeno de la feminización del medio 
rural mexicano y las consecuencias del cambio climático. Ante este 
escenario, proponemos abrir un campo reflexivo sobre la necesidad 
de dialogar entre los debates biocientíficos polarizados —conser­
vacionistas y biotecnológicos—, para construir otras propuestas y 
lograr soberanía y seguridad alimentaria en condiciones de paz, es 
decir, sin desigualdades, exclusiones, ni explotaciones que amena­
cen la estructura social y las relaciones armónicas con el medio natu­
ral. Los autores mencionados concluyen que se necesita elucidar una 
tercera vía que permita el desarrollo de la conciencia hacia el cambio 
social. Esta tercera vía no puede hallarse con métodos que ignoran 
el protagonismo de las prácticas espirituales campesinas relacionadas 
con los cultivos, por considerarlas fuera de la ciencia o inservibles para 
la investigación agrícola.

Partimos del supuesto de que el saber tradicional de estos acto­
res ha sido sistemáticamente descalificado e invisibilizado. Aunque 
no se desee con dolo excluir estos saberes, muchas veces se tiende a 
desplazar su importancia por la dificultad para entenderlos, ya que 
recurren constantemente a plegarias y rezos en forma de metáforas 
(Romero, 2004). La teoría crítica occidental se ha considerado como 
la única válida y exclusiva para entender y transformar el mundo, me­
nospreciando otros modos de teorización crítica que se producen a 
partir de la experiencia del sur global.1 Por lo tanto, retomamos lo 
expuesto por Grosfoguel (2011), quien reconoce la necesidad de 
construir proyectos políticos que sean epistémicamente pluriversa­
les, y por Santos (2010), el cual habla de un diálogo de saberes que 
permita la incorporación de conocimientos y experiencias de cultu­
ras no occidentales como punto de partida para retomar las experien­
cias desperdiciadas por la razón occidental.

La importancia del simbolismo nahua para el medio rural mexicano 
recae en que los mitos y la ritualidad de origen prehispánico siguen 
siendo parte del imaginario campesinado actual, que se ve reflejado 

1 El sur global se refiere a un conjunto heterogéneo, desde el punto de vista cul­
tural y político, de países que comparten una posición estructural de periferia en el 
sistema-mundo moderno (Santos, 1995).
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en las actividades agrícolas, sociales y religiosas contemporáneas. De 
acuerdo con Romero (2004), los rituales tienen una gran carga em­
pírica de actividades materiales agrícolas para cuidar los cultivos. 
Estos rituales y prácticas materiales que se ejercen durante todo el 
ciclo entre la siembra y la cosecha posibilitan al campesinado el logro 
de plantíos; ambas actividades son indivisibles en su mundo tradi­
cional, donde no se puede hacer una sin la otra. Cada expresión ritual 
conlleva acciones materiales; el campesino o campesina no espera 
que de la pura oración y contemplación se arreglen sus problemas 
agrícolas, él o ella trabajan junto con la oración en el ambiente y en 
el cultivo.

Después de la descripción de la metodología que se propone para 
abordar nuestro análisis hermenéutico y feminista, este documento 
se encuentra dividido en tres momentos. El primero consiste en el 
qué, para reconocer y describir el simbolismo ancestral nahua res­
pecto a las deidades femeninas del maíz y sus repercusiones en la 
organización social a través de tres elementos: tierra, semilla y ser­
piente. Para cubrir tal propósito, abordamos textos antropológicos, 
teniendo en cuenta que éstos no reflejan una cultura histórica original, 
sino una sociedad impactada por Occidente, es decir, interpretada 
por terceros influidos, por no originarios.

El segundo momento se refiere a la pregunta del porqué, dedicada 
a la interpretación de estos mitos desde la perspectiva fenomeno­
lógica de Lévinas (2004). La fenomenología de la alteridad exige 
una actitud de apertura hacia aquel individuo, objeto o cultura que 
se encuentra fuera de nuestro universo cultural, conceptual o prácti­
co, dificultando la comprensión. La elección de la alteridad respon­
de efectivamente a que nos permite superar nuestras dificultades de 
comprensión al concebir la diferencia como la posibilidad misma 
de diálogo, reconocimiento y construcción dinámica de conocimien­
to, donde individuos y culturas cooperan en la consolidación episte­
mológica.

La comprensión quedaría incompleta al ofrecer sólo un relato y 
un catálogo de símbolos, es por eso que consideramos necesario esta­
blecer una reflexión para nuestro tiempo, como tercer y último apar­
tado a través del cómo se establece una valoración sobre la permanencia 
e implicaciones de esta mitología en las sociedades rurales contem­
poráneas.



A. G. RINCÓN, I. VIZCARRA BORDI, H. THOMÉ ORTIZ96

METODOLOGÍA

A partir de las preguntas rectoras para el ejercicio hermenéutico 
establecidas por Idel (2010), nuestra secuencia analítica se compo­
ne de tres pasos:

a)	En primera instancia respondemos a la pregunta “¿qué?”, en la 
cual describimos la mitología nahua a través de la distinción 
de sus símbolos y sus correspondientes significados. Aceptamos 
el sesgo inevitable que implica tratar de interpretar la mito­
logía de una cultura en un tiempo y un contexto diferentes al 
nuestro, en consecuencia, no pretendemos ofrecer de ella una 
lectura fiel, pero sí aproximarnos tanto como nos sea posible. 

b)	En segundo lugar atendemos a la pregunta “¿por que?”. En esta 
fase intentamos traducir la mitología indígena, a fin de hacer­
la inteligible a nuestro modo de pensar occidentalizado. Para 
traducir se necesita del Otro, puesto que se trata de un diálogo, y 
un diálogo necesita réplicas. Por la lejanía temporal respecto 
de la cultura nahua antigua, los simbolismos serán interpre­
tados desde la fenomenología de la alteridad.

c)	 Como último punto, damos respuesta al cuestionamiento “¿có­
mo?”; valoramos las implicaciones de estos mitos en la realidad 
del medio rural a partir del debate ecofeminista en torno al 
vínculo simbólico mujer-naturaleza.

PRECEPTIVAS HERMENÉUTICAS

PRIMERA ETAPA: LA RESPUESTA AL QUÉ

Los antiguos pueblos nahuas entretejieron todo un sistema sim­
bólico alrededor del mundo que habitaban, el cual se infiltraba en 
los más íntimos resquicios de su vida comunitaria y personal. Los ele­
mentos bióticos y abióticos fueron imaginados como fuerzas so­
brenaturales que se movían de modo caprichoso; la gente trataba de 
entenderlas y controlarlas a través de un saber en el que convivían la 
magia, la religión, la ciencia y el arte (Morante, 2000). El maíz, como 
poste cósmico esencial, vinculaba los tres espacios del universo. En la 
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Leyenda de los soles se narra la manera en que la planta del maíz se 
convierte en el eje del universo y vincula sus tres planos y sus cuatro 
rumbos. Los colores del maíz, xiuhtotlaolli, iztcatlaolli o cozticlaolli, 
yauhtlaolli y matlactlaolli, aparecen en relación con los cuatro colores 
de los rumbos cardinales: rojo, blanco o amarillo, negro y azul.

De este modo, la cosmovisión mesoamericana se fue constru­
yendo durante milenios en torno a la planta del maíz. Los tiempos 
y los actores de los mitos se entrelazan con el ciclo agrícola del maíz. 
Cada etapa del ciclo de vida del maíz era regida por un dios o diosa 
distinta: Tláloc y Chalchiuhtlicue dominaban en el momento de pre­
parar los campos para la siembra; Xilonen era la diosa de la mazorca 
tierna; Chicomecóalt, la del maíz maduro; Cintéotl, la deidad de la 
semilla seca, y Tezcatlipoca, el de la cosecha (Morante, 2000). La pri­
mera mitad del año, llamada xopan, era la época crítica para la agricul­
tura de temporal y estaba dedicada a las deidades femeninas asociadas 
con la tierra y la vegetación (Morante, 2000).

La relación entre el cultivo de la tierra y la mujer es muy remota 
y extendida. En los mitos se les liga a la nutrición y provisión de ali­
mentos, debido a que se cree que, por la capacidad de observación de 
los procesos de gestación de su propio cuerpo, son quienes descu­
brieron la agricultura y quienes originalmente se dedicaron a dicha 
actividad. Algunos de los principales mitos del mundo antiguo co­
rroboran la ancestral asociación de la mujer a la agricultura, pues se 
dice que la Isis egipcia, la Ishtar mesopotámica, la Démeter griega, 
la Ceres romana y la Chicomecóatl mesoamericana enseñaron a los 
seres humanos a plantar el grano (Comisarenco, 2010).

Chicomecóatl, también llamada Siete Serpientes, era la diosa en 
su aspecto fértil, deidad de la fecundidad agraria y humana (Solares, 
2007). Entre las representaciones estatuarias de la diosa está la pro­
veniente del Castillo de Teayo y la encontrada en Tlamanalco. En 
ambas se advierte el quechquemitl propio de las diosas aztecas, plu­
mas en el tocado que simbolizan las cañas de maíz y la particularidad 
de estar decorada con siete mazorcas (Caso, 1971). En el lenguaje 
adivinatorio, “siete” significa semillas, sinónimo de buen augurio, 
mientras que la serpiente aludía simbólicamente al rayo, la lluvia, la 
fecundidad. Chicomecóatl resultaba ser la diosa de los mantenimien­
tos, “así de lo que se come como de lo que se bebe, debió ser esta mu­
jer la primera que comenzó a hacer pan y otros manjares guisados” 
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(Sahagún, 1974:345). Esta diosa en un aspecto positivo produce bue­
nas cosechas; en su aspecto negativo es dadora de hambre y muerte.

Estas creencias estaban directamente ligadas a ritos específicos, 
como el de sacrificar representantes humanos de los dioses, en el que 
ningún pueblo parece haber igualado a los aztecas. Se conocen estos 
rituales por haberlos descrito los españoles que conquistaron Mé­
xico en el siglo XVI (Frazer, 2011). Dentro de estos sacrificios esta­
ban los de mujeres que representaban a las deidades femeninas del 
maíz. La imagen de la diosa Chicomecóatl era representada en ma- 
dera, en la forma de una niña de aproximadamente 12 años que ves- 
tía ornamentos pintados de vistosos colores. Sobre la cabeza llevaba 
una mitra de cartón; su largo cabello caía sobre los hombros; de sus 
orejas colgaban pendientes de oro, y alrededor de su cuello pendía 
un collar de doradas mazorcas de maíz ensartadas en un listón azul. 
En sus manos sostenía un objeto que semejaba una mazorca de maíz 
hecha de plumas y bañada en oro.

El festival, llevado a cabo el 15 de septiembre, era precedido por 
un ayuno riguroso de siete días durante el cual sólo se podían comer 
sobras y pan seco, y beber agua. Un día antes de comenzar el ayuno se 
santificaba a una mujer, que representaba a Atlatonan, la diosa de los 
leprosos. Terminado el ayuno, se sacrificaba a la mujer conforme el mé­
todo acostumbrado: arrancándole el corazón para presentarlo al sol 
como ofrenda. Inmediatamente después de este sacrificio, santi­
ficaban a una niña esclava de entre 12 y 13 años, la más bonita que 
podían encontrar, para que representase a Chicomecóatl. La revestían 
con ornamentos de la diosa, ponían una mitra en su cabeza, alrede­
dor de su cuello y en las manos, mazorcas de maíz; sobre la cabeza, 
sujetas y erguidas, unas plumas verdes que imitaban una mazor­
ca. Hacían esto para significar que el maíz estaba casi maduro en la 
época del festival, pero como estaba aún tierno, elegían a una mu­
chacha muy joven que caracterizaba a la diosa del maíz. Después de 
varios días de ritos en los que la niña era objeto de culto, finalmen­
te se le sacrificaba acostada de espaldas sobre un montón de maíz y 
otros granos; le cortaban la cabeza, recogían la sangre en una arte­
sa y asperjaban con la sangre la escultura de madera de la diosa, los 
muros de la cámara y las ofrendas de maíz, chiles, calabaza, granos di­
ferentes y hortalizas amontonadas en el suelo. Hecho esto, se deso­
llaba el cuerpo descabezado y uno de los sacerdotes se vestía con la 
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piel ensangrentada de la víctima, y después se ponía los atavíos que 
la muchacha había llevado (Frazer, 2011).

Hermeneutas como Frazer (2011) y Solares (2007) suponen que 
las esclavas, mujeres y niñas, manifestaban el espíritu del grano y eran 
sacrificadas para acelerar y fortalecer las cosechas de maíz y de los 
frutos de la tierra en general, infundiendo a sus representantes la san­
gre propia de la diosa del maíz. En cuanto al ritual en el que el cuer­
po de la joven era desollado y un sacerdote vestía su piel puesta con 
todas las insignias y bailaba ante el pueblo, la hipótesis es que con ello 
se buscaba asegurar que la muerte divina fuera seguida de la resu­
rrección divina. Si esto fue así, posiblemente la práctica de matar al 
representante humano de una deidad tenía el objetivo de perpetuar 
las energías divinas en la plenitud del vigor juvenil, no corrompidas 
por las debilidades y flaquezas de la vejez, que habría sufrido la deidad 
si le hubieran consentido morir de muerte natural (Frazer, 2011).

Por otro lado, Cintéotl, deidad del maíz, podía adoptar el géne­
ro femenino o el masculino. Según su grado de madurez se le podía 
distinguir con distintos nombres: Xilonen (espiga de maíz), Ilama­
tecíhuatl (la señora de la falda vieja, mazorca seca cubierta por hojas 
amarillas y arrugadas), Iztaccentéotl (diosa del maíz blanco), Tla­
tlauhquicentéotl (diosa del maíz rojo) y Xoxouhquicentéotl (diosa del 
maíz azul). El mito relata que Cintéotl se metió debajo de la tierra y 
de sus cabellos salió el algodón; de cada una de sus orejas y de su na­
riz brotó una semilla comestible distinta; de los dedos, el camote; de 
las uñas, una especie de maíz; del resto de su cuerpo, muchos frutos 
(Solares, 2007). El simbolismo de Cintéotl asocia a una criatura re- 
cién nacida con el brote del maíz tierno, que culmina el proceso del 
movimiento cósmico con la regeneración completa de la nueva vida 
que viene a enriquecer el mundo.

Solares (2007) menciona que Jung y Kerényi (2004) analizan esta 
simbología y concluyen que se alude a las fuerzas del origen y el na­
cimiento como punto de partida del devenir pleno del ser humano y 
la naturaleza. Dichos autores destacan que la naturaleza andrógina 
de su simbolismo representa la suma potencia aún en estado virtual de 
su desarrollada diferenciación posterior. Así, la figura de Cintéotl como 
criatura de los dioses no sólo trae un don alimenticio al mundo de los 
humanos, sino el bien de la renovación para todos los ámbitos y se­
res del cosmos de su propia carne hecha de maíz.
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SEGUNDA ETAPA: LA RESPUESTA AL PORQUÉ

La diferencia entre la intuición objetiva y la fenomenológica es bási­
ca para la fenomenología de Husserl (2013). La intuición objetiva, 
propia de la ciencia positivista, ejerce su observación a distancia y 
sin implicación. Su efectividad depende de la precisión de los datos 
obtenidos de un objeto de observación pasivo sobre el cual la ciencia 
ejerce una agresión directa. En contraparte, la intuición fenomeno­
lógica requiere la reflexión de la forma en que el individuo aborda la 
observación, puesto que de su interés y matiz emocional depende­
rán los resultados de la investigación; también incluye el estudio de 
una serie de hechos irreales, es decir, ideas, fantasías y fenómenos in­
tangibles propios de la conciencia humana.

A partir de Husserl (2013), en el medio fenomenológico apare­
ció una serie de propuestas poéticas, psicológicas y antropológicas 
que abordan estos contenidos de una manera sistemática, sobre todo 
desde el ámbito de la implicación en los fenómenos o en los textos 
que los expresan, dándole a la fenomenología un acento hermenéu­
tico. Lévinas (2004) da un paso adelante y se preocupa en especial de 
la relación sujeto-sujeto, estudiando la forma en que el individuo entra 
en relación con el Otro. Este Otro está caracterizado como ambiguo, 
incognoscible y enigmático, pero omnipresente, de tal manera que el 
encuentro se suscita como un tiempo de apertura. La relación con 
el Otro es activa y se construye durante la implicación; cada una de las 
acciones y omisiones del individuo afectan la forma en que el Otro 
lo recibe y le responde.

La espiritualidad indígena en torno al maíz entre los pueblos na­
huas puede ser entendida como la expresión de un saber que cons- 
truye una relación, en primer lugar del individuo con la alteridad, y 
después de la colectividad con su entorno. Desde el punto de vista de 
Lévinas (2004), el yo es “masculino”, conocimiento, cierre del ego so- 
bre sí mismo; la alteridad es “femenina”. En palabras del autor, “La 
trascendencia de lo femenino consiste en retirarse a otro lugar, es un 
movimiento opuesto al de la conciencia. Pero no por ello es incons­
ciente o subconsciente, y no veo otra posibilidad que llamarlo miste­
rio” (Lévinas, 2004:131). Entonces, “lo femenino” no es misterioso 
porque se esconda, sino porque es incomprensible e inconmensu­
rable en su revelación.
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Interpretación: la Tierra, madre pródiga, no ha revelado nunca 
sus misterios a los seres humanos, les permite atisbar a través del rito 
o de la ciencia, pero nunca se presenta unitaria, comprensible y men­
surable como espera el científico o el dictador; la tierra no está para 
cumplir la voluntad de nadie, su dominio es una ilusión peligrosa. 
La omisión de esta condición esencial por parte de la ciencia positi­
vista la convierte en un ejercicio de dominación y posesión alienan­
te y aniquiladora; la alteridad de la tierra se encuentra en aparente 
desventaja respecto a los poderes humanos, sin embargo, esto en­
traña otra ilusión: los ciclos terrestres pertenecen al dominio de un 
misterio cuyo forzamiento implica la ruptura del propio orden hu­
mano.

La simbología de las diosas del maíz establece las direcciones esen­
ciales de la cosmología nahua, donde tiempo, espacio y regeneración 
son atributos femeninos bajo la forma de la serpiente, que muda de 
piel anualmente, un pensamiento que confronta al individuo con 
su entorno haciendo posible una relación directa y tensa: ese mun­
do es numinoso e incontrolable, pero le prodiga, renueva su cuerpo, le 
confiere el tiempo de la vida.

En torno a Chicomecóatl como representación de lo femenino y 
del misterio, y de su identificación con el maíz, se organizaban las 
comunidades nahuas y nahualizadas. Diosa del sustento, de la ma­
teria que se consolida y desarrolla gratuitamente, genera la totalidad 
de la vida: los cuatro colores del maíz expanden el horizonte origi­
nal y crean el espacio, el territorio. La maduración del grano establece 
el paso del tiempo, marca las fiestas agrícolas y consolida las relacio­
nes sociales al repartir el trabajo en cada época. Chicomecóatl como 
símbolo de la fertilidad, la reproducción y la cocina se refiere a que el 
maíz está directamente relacionado con la subsistencia, la cual tiene 
un significado más amplio que el de manutención, abarca un sentido 
de “continuidad”. Así, mujer, maíz y continuidad guardan un vínculo 
estrecho.

En otro orden de ideas, la relación con la comunidad es búsque-  
da de múltiples circunstancias que apunta hacia el futuro. La colec­
tividad mantiene tradiciones, saberes en común con la intención de 
consolidarse y desarrollarse más allá del tiempo presente. Si el puro 
goce del presente las motivara, no se sostendrían. Sin embargo, la 
búsqueda de la persistencia de la identidad individual, en esta cir- 
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cunstancia, aparece en otro tipo de relación que lo permite: “la paterni­
dad es la relación con un extraño que, sin dejar de ser ajeno, es yo; 
relación del yo con un yo-mismo que, sin embargo, me es extraño 
[…] A mi hijo no lo tengo, sino que, en cierto modo, lo soy” (Lévinas, 
2004:128). Mi hijo, mi descendencia, es una presencia escindida; 
también mantiene su diferencia, pero también mi huella en el mun­
do, nacido del deseo, proyectado hacia un futuro que yo no cono­
ceré. El hijo consolida la presencia de la alteridad. Entonces, la 
sexualidad, la paternidad/maternidad y la muerte introducen en  
la existencia una dualidad que concierne al existir mismo de cada su­
jeto. El existir en cuanto tal se torna doble.

La figura de Cintéotl, en su dualismo sexual reafirma la diferen­
cia. Por un lado, establece la distinción entre la semilla, la simiente 
conservada para la siembra de carácter femenino, frente al alimento, la 
simiente consumida con propósitos alimentarios de carácter mascu­
lino. Este culto pone en relación de necesidad lo femenino y lo mas­
culino para la fertilización de la cultura y la tierra. Sin embargo, este 
simbolismo tiene también connotaciones más profundas, puesto que 
internaliza esta relación en la estructura propia de la conciencia: el 
mundo sistemático, íntegro, consciente y conquistador del yo se en­
frenta al misterio de la alteridad, que sostiene el movimiento hacia 
el exterior, revelando una condición esencial: la alteridad es inter­
cambiable, el Otro es otro para mí, y yo soy el Otro del otro. Este 
equilibrio de fuerzas significa la integridad de la condición humana 
y, por extensión, la construcción de una cultura.

La palabra cultus, de la cual proviene cultivo en sus dos acepciones, 
de siembra y cuidado, nos permite acercarnos con nuevos ojos a las 
dinámicas de la colectividad. El cultivo puede verse como un poder, 
es decir, como la capacidad de la persona de influir sobre los ciclos 
naturales y aprovecharlos en su beneficio; sin embargo, la espiritua­
lidad nahua reconoce en la agricultura la pervivencia del misterio, la 
gratuidad del universo que no está obligado hacia los humanos, pero 
que les procura en la germinación del cereal, en el sostenimiento de su 
vida. El cultivo busca consolidar la fecundidad de la tierra a futuro, 
de hecho significa el futuro mismo: no se cultiva para alimentarse hoy, 
sino para sostener a la comunidad en los años venideros. La siem­
bra simboliza el propio acto erótico, conjunción femenino-masculina 
que resulta en el hijo. La relación con la tierra depende de esta rela­



UNA APROXIMACIÓN HERMENÉUTICA Y FEMINISTA 103

ción con el tiempo, con la esperanza de nuevos brotes, de nuevas co­
sechas, de una vida renovada que consolide las generaciones.

TERCERA ETAPA: LA RESPUESTA AL CÓMO

A través de los estudios antropológicos feministas, entre ellos los de 
Quezada (1996), Vázquez y Velázquez (2004) y Vizcarra (2005), 
se ha visto que la vinculación de la mujer indígena con la vida, la agri­
cultura y la comida ha legitimado diversas prácticas desiguales e 
injustas de trabajo, acceso y beneficios que conlleva el maíz y otros 
recursos naturales y culturales (Vizcarra, 2005). Por ejemplo, al ha­
blar de la gastronomía, la vestimenta folclórica, la crianza y la trans­
misión de valores, o la preservación de los recursos naturales, notamos 
que son labores que realizan las mujeres debido a la división forza­
da del trabajo. El debate en torno a la pertinencia de este vínculo 
para las sociedades actuales ha sido objeto de estudio del ecofemi­
nismo, corriente heterogénea de pensamiento crítico que pone en 
sinergia conceptual y política al ecologismo y al feminismo. El eco­
feminismo no es una propuesta acabada, dentro de ella existe un 
debate en torno al esencialismo o determinismo y sus implicaciones 
en la toma de decisiones políticas que afectan directamente la vida 
de mujeres y hombres, sobre todo en las comunidades indígenas ru­
rales.

Planteado principalmente por Mies y Shiva (1993), el ecofemi­
nismo de la subsistencia, o también llamado ecofeminismo del tercer 
mundo (Merchant, 1996) o ecofeminismo del Sur (Mellor, 1997), es 
la postura que considera imprescindible rechazar la interrupción de 
vínculos entre la cultura y la naturaleza, así como entre hombres y mu­
jeres, a fin de recuperar las condiciones para la supervivencia humana 
en las circunstancias actuales de deterioro ecológico. Puleo (2000) 
indica que lo distintivo de esa variante ecofeminista reside en su mar­
cado espiritualismo. Sus propuestas intentan aprovechar la abundan­
te presencia de ideas religiosas en las regiones del Sur. La estrategia 
de este ecofeminismo sería crear fuertes motivaciones en favor de 
éticas ecocéntricas, guiando hacia modos de comportamiento basa­
dos en la convivencia con la Naturaleza, a la que se reconocen atri­
butos de deidad, femenina principalmente, tal cual pasa en algunas 
comunidades rurales mexicanas.
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Siguiendo a Puleo (2000), en la mayoría de los movimientos ecolo­
gistas con vocación espiritualista, como en el caso del ecofeminismo 
de la subsistencia, podemos encontrar una abundante investigación 
e intento por revivir antiguos mitos relacionados con la Naturaleza. 
Por ejemplo, en las prácticas religiosas que se pretenden recuperar 
las deidades femeninas tenían un papel importante, incluso tanto 
como las masculinas. El culto que se les rendía estaba asociado a la 
fertilidad, como en el caso de Cintéotl y Chicomecóatl en Mesoamé­
rica. Según Puleo (2000), para el ecofeminismo de la subsistencia 
existe una relación lógica entre la desaparición del culto a las dei­
dades femeninas, sustituidas por el predominio de las masculinas, y 
el paulatino desprecio de la naturaleza, lo que evidencia cierto vínculo 
con el ecofeminismo de la diferencia radical, el cual supone la existen­
cia de una esencia femenina distinta a la masculina.

En contraparte, el ecofeminismo crítico se distingue por negar las 
premisas esencialistas: la estructura patriarcal de dominación no es na­
tural; tampoco las mujeres poseen cualidades inherentes que las iden­
tifiquen y permitan, objetivamente, hablar de lo femenino como algo 
naturalmente diverso a lo masculino: la feminidad y la masculinidad 
se construyen, ambas categorías son históricas y de origen social. King 
(1998), ecofeminista crítica, señala que las ecofeministas esencialis­
tas han intentado crear una cultura de “la mujer”; con esta base, han 
sido las mayores defensoras de la identificación de las mujeres con la 
naturaleza. Al aclamar los atributos comunes de las mujeres y al en­
fatizar las formas mediante las cuales las mujeres son víctimas uni­
versales de la opresión masculina, se han dirigido inadecuadamente 
a la diversidad de vidas e historias de mujeres atravesadas por raza, 
clase y fronteras nacionales. Así, según las ecofeministas críticas, el 
esencialismo no es una descripción de hechos dados, sino que es una 
creación ideológica para mantener una relación de dominio.

Por su parte, Salleh (1992) señala que una ideología dominante 
es un conjunto de conceptos convenientes para aquellos con poder 
sobre otros, es decir, al mitificar las relaciones de subordinación, se 
asume que la inequidad sólo es el reflejo de las capacidades inheren­
tes tanto a blancos y no blancos, como a hombres y mujeres. Desde 
esta perspectiva, la división sexual del trabajo, como lógica de iden­
tidad y complemento, es considerada inevitable y buena, pues pro­
tege la supuesta inferioridad y vulnerabilidad “natural” femenina. 
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Para evitar esto, desde el ecofeminismo crítico se niega la existencia 
de una esencia femenina, ya que esta idea se habría difundido sin una 
base científica y sin tomar en cuenta aquellas circunstancias que pue­
den suponer importantes diferencias entre mujeres.

Grosfoguel (2011) aclara que los mismos métodos “emancipa­
torios” no pueden ser aplicados de la misma forma en el Norte que 
en el Sur, porque mientras en el Norte urge desesencializar el ego 
occidentalicéntrico para desnaturalizar las opresiones, en el Sur 
es necesario fortalecer identidades y epistemologías para recons­
truir aquello que la colonialidad ha deshecho a través de siglos de 
expansión. Además, el autor denuncia que desde la teoría crítica 
occidental se está aplicando de manera reaccionaria el método del 
antiesencialismo radical contra los pueblos indígenas, afros, inmigran­
tes y otros sujetos y colectivos que producen teoría crítica desde el 
Sur.

En este sentido, fue elaborado el feminismo comunitario por muje­
res aimaras bolivianas de Mujeres Creando Comunidad y las mujeres 
xinkas integrantes de la Asociación de Mujeres Indígenas de Santa 
María en la montaña de Xalapán, Guatemala. Esta propuesta tiene 
el objetivo manifiesto de decolonizar el feminismo cuestionando la re­
presentación del sujeto feminista dentro de las teorías y praxis femi­
nistas, como la mujer blanca, de clase media y heterosexual (Cabnal, 
2010). Ellas identifican al patriarcado como “el sistema de todas las 
opresiones, todas las explotaciones, todas las violencias, y discrimi­
naciones que vive toda la humanidad (mujeres, hombres y personas 
intersexuales) y la naturaleza, como un sistema históricamente cons­
truido sobre el cuerpo sexuado de las mujeres” (Cabnal, 2010:16). 
Siendo así, el patriarcado es entendido desde la óptica del feminis­
mo comunitario como una compleja red de relaciones heterárquicas 
de poder.

Para enfrentar al patriarcado, acudieron al paradigma ancestral de 
los pueblos a los que pertenecen, el cual les permitió retomar algu- 
nos elementos que se convirtieron posteriormente en demandas po­
líticas; por ejemplo, la integralidad, la armonía interna y externa, el 
convivir, el ser estando, la vida en plenitud, la comunidad en armo­
nía, el respeto a la tierra, el autosostenimiento económico y la re­
ciprocidad. Sin embargo, el feminismo comunitario reconoció como 
parte intrínseca de los paradigmas prehispánicos la existencia de un 
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patriarcado originario ancestral, que es un sistema milenario estructu­
ral de opresión contra las mujeres originarias o indígenas. Este pa­
triarcado originario ancestral constituiría una imposición ancestral 
de la norma heterosexual obligatoria en la vida de las mujeres y los 
hombres indígenas, la cual es legitimada a través de prácticas espiri­
tuales que la nombran como sagrada. Sobre todo, han identificado 
un “entronque patriarcal” en donde el patriarcado originario ances­
tral y el occidental, impuesto por la Conquista, entran en sinergia y 
se asientan sobre el cuerpo de las mujeres indígenas (Paredes, 2014).

En respuesta, han podido generar estrategias que les permiten ins­
pirarse en sus culturas ancestrales, pero no en hacer una copia de 
éstas. Únicamente utilizan los elementos simbólicos y epistémicos 
que les permitan imaginar y construir otras realidades. Con esto pro­
ponen una “cosmovisión liberadora”, una manera diferente de cómo 
entender, mirar y convivir con el mundo; integran un nuevo imagi­
nario de espiritualidad para una práctica transgresora. Estos símbo­
los promueven la liberación de la opresión histórica contra los cuerpos 
sexuados de mujeres y de la opresión histórica capitalista contra la 
naturaleza, pues su contenido está hilado con elementos que promue­
ven la equidad cosmogónica (Cabnal, 2010).

CONSIDERACIONES FINALES

La lectura de los mitos nahuas ofrecida en este documento puede 
ayudar a “traducir” grosso modo las metáforas prehispánicas a los precep­
tos de la filosofía occidental al ser interpretados desde el pensamiento 
de Lévinas. Esta introducción al vínculo simbólico de mujer-natura­
leza hecho por la cultura nahua prehispánica sitúa el debate teórico 
ecofeminista en las comunidades nahuas y nahualizadas en Méxi-  
co. A partir de esto, creemos que el vínculo esencialista mujer-na­
turaleza puede ser una herramienta de emancipación espiritual y 
epistemológica, siempre y cuando sea interpretado desde una pers­
pectiva feminista y decolonial, lo cual rebasa los alcances de este texto. 
Se sugiere desarrollar investigaciones que profundicen en la “cos­
movisión liberadora” propuesta por el feminismo comunitario y cómo 
ésta puede aplicarse en los mitos nahuas, en la historia de la cultura 
del maíz y sobre todo en la cotidianidad de las mujeres indígenas y 
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campesinos de hoy, quienes viven diferentes y múltiples procesos de 
feminización en el campo mexicano.
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4. GENTE DE MAÍZ.* HISTORIA Y DIVERSIDAD
EN LA COCINA MEXICANA DEL MAÍZ

David Oseguera Parra
Rafael Ortega Paczka

Lo que se pretende con esta muestra [el “Recetario del maíz”]  
es ejemplificar el mayor número posible de procesos de elaboración  
del maíz, para poner en evidencia, con ello, la enorme inventiva  
y creatividad que el pueblo mexicano ha ejercido cotidianamente 

durante siglos, lo que le ha permitido fundar una de las cocinas  
más variadas y elaboradas del mundo.

Guillermo Bonfil Batalla (2012a:9)

El invento del maíz por los mexicanos, sólo es comparable  
con el invento del fuego por el hombre.

Octavio Paz

El que siembra su maíz, que se coma su pinole.

Refrán mexicano

RESUMEN

Se aborda la cocina mexicana del maíz en su perspectiva histórica, 
formas básicas de hacer aprovechable el grano y principales grupos de 

* En alusión a Hombres de maíz, novela de Miguel Ángel Asturias, Premio Nobel 
de Literatura. El título se refiere a la creencia de los indígenas mayas de que su carne 
estaba hecha de maíz (Callan, 1970:58).
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alimentos preparados con él, y en la parte final se analiza la coyuntura 
actual. Se destaca la posición del maíz como el principal alimento 
de la población mexicana, que lo consume en la mesa cotidiana y en la 
festiva, como producto de una larga historia. Basado en una amplia 
bibliografía, nuestro análisis intenta dar respuesta a las siguientes pre­
guntas: ¿qué contribución hace el maíz a la cocina mexicana como 
patrimonio cultural de la humanidad?, ¿qué representa la diversidad 
culinaria del maíz como base de nuestra identidad cultural como na­
ción?, ¿qué riesgos corre esa cocina en la actual coyuntura de crisis? 
En ese sentido, anotamos algunas implicaciones sensoriales de los 
modos de preparación de los alimentos y bebidas mexicanos basa­
dos en el maíz. Así, exploramos la pluralidad y la diversidad culina­
rias comprobables en las preparaciones del maíz. La idea es que la 
cocina mexicana del maíz reúne un repertorio básico de satisfactores 
sensoriales que nos han moldeado corporal e identitariamente.

INTRODUCCIÓN

El maíz ha sido y es el principal alimento entre la población mexicana 
y uno de los tres principales cereales a escala mundial. La gastrono­
mía del maíz tiene una enorme profundidad en el tiempo, y es una 
cultura viva que se desarrolló primero exclusivamente con base en 
los elementos naturales y culturales de esta parte de América, para 
enriquecerse también con elementos y tradiciones de otras partes 
del mundo a partir de la Conquista, principalmente del área medi­
terránea.

En México, la cultura del maíz está enraizada tanto entre las capas 
sociales rurales como en las urbanas, entre las poblaciones indígenas y 
las mestizas. El maíz se consume en forma de múltiples platillos  
y bebidas que son parte fundamental de la cocina mexicana. Esta 
diversidad culinaria del maíz, objeto de este capítulo, incluye atributos 
sensoriales, nutricionales y simbólicos que contribuyen a mantenerlo 
como eje de nuestra alimentación nacional y referencia fundamen­
tal de nuestra identidad colectiva. Sin embargo, existen amenazas y 
oportunidades de acción colectiva para la continuidad y el vigor de 
la cocina del maíz relacionadas con numerosos factores, entre ellos, la 
crisis de la agricultura y del consumo de alimentos básicos en el país.



GENTE DE MAÍZ 115

LA COCINA COMO CREACIÓN HUMANA Y CULTURAL:
EN EL PRINCIPIO FUE LA COMIDA…

El descubrimiento del fuego y la invención de la agricultura fueron 
los elementos fundacionales de la alimentación humana. Una con­
dición previa de la agricultura fue la identificación de las especies 
silvestres comestibles y el reconocimiento de sus capacidades nu­
trientes, lo que posibilitó a los pioneros de nuestra especie obtener 
los productos comestibles que aún son la base de nuestra alimenta­
ción (Vitaux, 2009). Pero nuestros ancestros prehistóricos hicieron 
mucho más que resolver con la caza y la recolección colectivas sus 
urgencias vitales de cada día. Ellos llevaron a cabo en forma paciente 
y tenaz la domesticación de las plantas y de los animales que mos­
traban sabores más placenteros, sustancias más nutritivas, rendi­
mientos mayores y mayor adaptabilidad a las variaciones de climas y 
suelos. Este complicado proceso representó una coevolución, pues 
los humanos prehistóricos modificaron elementos de la naturaleza 
silvestre, y en ese empeño se transformaron en grupos humanos con 
civilizaciones complejas. Una parte medular de ese largo proceso 
coevolutivo fue la domesticación de los granos: trigo, arroz y maíz, 
que se convirtieron en la base alimenticia de las grandes civilizacio­
nes de Europa, Asia y América. En ese sentido, Bonfil afirmó desde 
1982 que:

El maíz es una planta humana, cultural en el sentido más profundo 
del término, porque no existe sin la intervención inteligente y opor­
tuna de la mano; no es capaz de reproducirse por sí misma. Más que 
domesticada, la planta de maíz fue creada por el trabajo humano. 
Al cultivar el maíz, el hombre también se cultivó. Las grandes civi­
lizaciones del pasado y la vida misma de millones de mexicanos de 
hoy, tiene como raíz y fundamento al generoso maíz […] Por eso, en 
verdad, el maíz es el fundamento de la cultura popular mexicana (Bon­
fil, 2012b:5).

Si bien los restos arqueológicos indican una antigüedad de cerca 
de ocho mil años de contacto entre el ancestro del maíz moderno 
y los humanos en Mesoamérica, el maíz se convirtió en un ingre­
diente fundamental de la dieta prehispánica hasta alrededor de mil 
años a.C. Es decir, durante muchos siglos el maíz ocupó un lugar 



DAVID OSEGUERA PARRA, RAFAEL ORTEGA PACZKA116

secundario en la alimentación humana, pero se fueron sentando las 
bases de su posterior predominio. Junto con la evolución —bajo do­
mesticación— del maíz se fueron descubriendo diferentes maneras 
fundamentales de hacer digerible el grano maduro de maíz. Varios au- 
tores (Paredes, Guevara y Bello, 2009; Vela, 2011) han subrayado 
la trascendental importancia de la invención de la nixtamalización en 
Mesoamérica. No obstante, hay que apreciar otros procedimientos 
tecnológicos también muy importantes y con frecuencia mucho más 
antiguos, como asar, remojar, reventar (como las palomitas), germi­
nar y luego fermentar (por ejemplo, el tesgüino).

En la actualidad, la forma más común del consumo de maíz en 
casi todo el territorio nacional es en tortillas, pero no siempre fue así. 
González (1996:34-35) indica que “entre los pueblos mayas, el ta­
mal fue el alimento esencial tanto de los reyes como de los plebeyos, la 
palabra wah en maya significa lo mismo ‘comida’ que ‘tamal’   ”. Este 
mismo autor señala que “la tortilla se convirtió en un alimento co­
mún hasta la época Clásica en el altiplano central, cuando prolifera­
ron los comales” (González, 1996:36-37). La tardía adopción de la 
tortilla abarcó también a la civilización maya, que en su periodo Clási­
co tampoco usaba comales ni plasmó representaciones de tortillas.

En el caso de México, la domesticación del maíz involucró la ge­
neración de al menos 58 razas y más de 300 variedades de maíces 
nativos (criollos)1 a lo largo del territorio nacional. La coevolución 
del maíz y los pueblos originarios logró la adaptación de su cultivo 
en la enorme diversidad de climas y tierras correspondientes a nues­
tra posición geográfica en el globo terráqueo (entre las zonas tem­
pladas y las tropicales), y a pesar de la compleja evolución geológica 
de nuestro territorio. La agrobiodiversidad del maíz mexicano tam­
bién está vinculada a las necesidades y preferencias de los pueblos ori­
ginarios americanos por contar con una amplia gama de cualidades 
organolépticas y nutritivas.

1 Una definición de raza frecuentemente aceptada desde hace más de 40 años 
es: “una población con un conjunto sustancial de características en común que 
la distinguen como grupo y la diferencian de otras poblaciones, con capacidad 
de transmitir con fidelidad dichas características a las generaciones posteriores y 
que ocupa un área ecológica específica” (Hernández y Alanís, 1970:8, citado en Or­
tega, 2003).
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Así, a mediados del siglo XX, al agrónomo benemérito Hernán­
dez-Xolocotzi  le sorprendía encontrar un alto número de variacio- 
nes en las semillas de maíces cultivadas en pequeñas áreas aisladas 
culturalmente.2 Su conclusión al respecto es que los productores tra­
dicionales de maíz son una población que ancestralmente:

Ha buscado satisfacer sus múltiples necesidades a través de las va­
riantes que se han ido presentando por selección natural, por  
mutaciones, por introducciones y por recombinaciones. Y, ¿cuáles 
pueden ser algunas de estas necesidades? Ante la monotonía de la 
dieta, una necesidad puede ser variación en sabor. Ante la falta de 
refrigeración, puede tener valor selectivo alguna sustancia que encu­
bra el sabor rancio. Ante la falta de medios de conservación, puede 
haber deseo de algún producto de fácil transporte y larga duración. 
Ante la falta de dulce en la dieta, algún producto dulzón puede te­
ner un alto valor. Puede considerarse también el valor estético de la 
planta y desde luego, la mazorca, estructura llamativa por excelencia. 
Ante una vida difícil y dolorosa, cobra alto valor ceremonial algún 
producto que permita al hombre alejarse de lo mundano y acercarse 
a sus dioses (Hernández-Xolocotzi, 1971:27).

El resultado combinado de la diversidad biológica y la cultural en 
el territorio mexicano fue uno de los mayores conjuntos de razas de 
maíz en el mundo. En 1953, Wellhausen y sus colaboradores (citados 
por Warman, 1988:27) identificaron en México cuando menos 25 
razas antiguas y cientos de variedades. Con sus trabajos de campo 
en los años setenta, Ortega (2003) identificó y mostró 41 razas.3 Sán­
chez et al. (2000) reconocieron 59, y recientemente otros autores han 
propuesto razas adicionales (Aragón et al., 2006; Carrera et al., 2012).

Un aspecto fundamental es que los platillos y bebidas de maíz con 
frecuencia incluyen productos de muy diversas plantas y animales. 
En este sentido es necesario, por un lado, valorar la gastronomía pre­

2 En la obra que citamos, Hernández-Xolocotzi aporta sus experiencias y  
reflexiones como explorador etnobotánico en diversos países de América Latina 
(México, Cuba, Guatemala, Colombia, Ecuador y Perú), donde había realizado co­
lectas sistemáticas de maíz desde los años cuarenta hasta los setenta del siglo XX.

3 Aunque él mismo admite que la cantidad puede ser mayor, como lo afirman 
otros investigadores mexicanos del Instituto Nacional de Investigaciones Foresta­
les, Agrícolas y Pecuarias(INIFAP), la Universidad Autónoma de Chihuahua (UACh) 
y la Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro (UAAAN).
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hispánica basada en plantas nativas, pero también subrayar los aportes 
de la colonización española y el intercambio con el resto del mundo. 
Especial interés tiene la introducción de plantas de cultivo, galli-  
nas, ganado mayor y menor, así como las ricas tradiciones culinarias 
españolas, herederas de los acervos latinos, visigodos y árabes. Este 
reconocimiento no significa que, por otro lado, se ignore u oculte la 
enorme destrucción de la cultura, agricultura y de la población indí­
gena misma, en especial en el primer siglo del dominio colonial.

La paulatina pero efectiva combinación de productos y tradicio­
nes culinarias nativas con las de ultramar durante los tres siglos del 
virreinato español sentó las bases para una revolución en la alimenta­
ción y gastronomía en el territorio que abarca México. Meditemos 
la importancia que tienen en la alimentación y la gastronomía mexi­
cana actual la caña de azúcar, el trigo, las hortalizas en la época de 
frío (cebolla, lechuga, col, rábanos, ajo, etc.), diversidad de frutos, es­
pecias (principalmente la canela), la carne y los huevos de gallina, la 
carne de cerdo y su manteca, y la carne y las vísceras de ganado vacu­
no, porcino, ovino y caprino. Como sabemos, y se ejemplificará más 
adelante en este capítulo, la gastronomía mexicana contemporánea 
amalgama genialmente las tradiciones prehispánicas y los aportes de 
otras áreas, en particular del Mediterráneo y algunas regiones tropi­
cales del mundo. Sin embargo, hay que reconocer que en la población 
rural del centro y el sur del país los aportes del exterior los aprove­
cha sobre todo en la gastronomía de las fiestas, mientras que en la 
comida cotidiana predomina el patrón prehispánico, basado en maíz, 
frijoles, y verduras nativas y foráneas (García, 2012).

Abordando ya los platillos y bebidas del México actual, es necesa­
rio recalcar que son diferenciados los usos culinarios de esas razas de 
maíz. Mientras que muchas de ellas se emplean en la elaboración 
de la mayoría de usos comunes (tortillas, atole, tamales y pozol del 
sureste), otras se aprovechan en productos especiales (como pozole, 
elote, pinole, tejate, tejuino o palomitas). Al respecto cabe recono­
cer, como lo hizo un genetista destacado, el gran logro biocultural 
de la mujer rural: ser artífice del patrimonio genético del maíz,

Cuya imaginación no ha tenido límites para generar usos del maíz 
[…] detrás de cada uso hay un sistema genético asociado, resultan­
do fascinante dilucidar bajo qué estrategias la mujer pudo imprimir 
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esos sistemas en el genoma del maíz […] Pese a lo esencial de este 
campo, poco se ha hecho para tipificar los numerosos usos del maíz 
(Muñoz, 2003:138).

Que los usos culinarios guardan estrecha correspondencia con las 
razas nativas de cualidades especiales es algo que se constata con 
frecuencia, como lo han hecho varios investigadores. Según Ortega 
(2003), el maíz blanco se dedica principalmente a tortillas comu- 
nes, el amarillo a los animales (porque tiene “más sustancia”) y el mo­
rado para antojitos. Así, en muchas comunidades, principalmente 
indígenas, se busca consumir tortillas de diferente color en distintos 
días, dando variedad a la dieta. Otro fitomejorador señala las prefe­
rencias culinarias de los productores en la selección de maíces: “en elo­
tes ha buscado que no sean ‘pellejudos’ para que no se peguen en los 
dientes, que sean dulces, suaves y sabrosos. En pozole se quiere un 
grano que ‘reviente bastante’, que sea ‘caldudito’   ” (Carrera, 2010: 63). 
Los totopos del itsmo oaxaqueño deben elaborarse con maíz de la 
raza zapalote chico para asegurar su sabor y consistencia maciza; 
el xocoatole de Semana Santa entre los mazahuas se elabora sólo 
con granos rojos, morados y negros (Barros y Buenrostro, 2014). El 
atole agrio, que da su nombre a Ixtenco, Tlaxcala, consumido más 
en festividades, se hace exclusivamente con maíz negro, muy rico en 
pigmentos antociánicos. Ciertas preparaciones de maíz nixtamali­
zado con calidad organoléptica reconocida (tlayudas y totopos oaxa­
queños, tascalate, tejuinos, pinoles, diferentes galletas y panecillos 
hechos de maíces harinosos, el pozol del sureste mexicano, los dis­
tintos pozoles mexicanos, ponteduro y los cientos de atoles y tama­
les) requieren de una raza nativa especializada (Turrent, 2013). La 
calidad distintiva de platillos especiales de muchas comunidades oa­
xaqueñas se logra sólo con un tipo particular de maíz, como el bien 
cuajado del nicuatole de San Agustín Yatareni o el espesor del dulce 
de chilacayota y del tejate de Santa María Peñoles y San Andrés 
Huayapam, respectivamente (González, Perales y Aragón, 2013). 
Por todo lo anterior se puede afirmar que la disminución de las razas 
de maíz nativas resulta un riesgo alto para la diversidad de la cocina 
mexicana.

En opinión propia, la importancia del maíz como alimento resi­
de en que, junto al arroz y el trigo, el maíz es uno de los tres cereales 
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en que se basa la alimentación mundial. En este sentido, hasta una 
cuarta parte de la población del planeta consume el maíz en forma di­
recta, habitual, y depende significativamente de él para su sub­
sistencia. Pero además de esta posición estratégica, el maíz aporta 
nutrientes con un costo económico menor que otros granos y pro­
ductos alimentarios industrializados. Por ello, se puede compren-  
der el hecho duro de que la tortilla de maíz aporta 59% de la ener­
gía y 39% de la proteína de la dieta mexicana media. Bourges (2002), 
investigador del entonces Instituto Nacional de Ciencias Médicas y 
Nutrición Salvador Zubirán de México, comparó a inicios del siglo 
XXI el precio de algunos alimentos y productos visibles en térmi­
nos del costo de 100 kcal y de un gramo de proteína. En ese enton­
ces, resulta elocuente que el maíz aventaje a los alimentos, excepto 
al frijol, en cuanto a proteína. En tiempos de crisis económica, para 
los hogares de clase media o en todo tiempo para los hogares po­
bres el maíz es el alimento más accesible y disponible, al menos en 
México.

El número de técnicas básicas en la tecnología alimentaria domés­
tica es muy grande, además de que la combinación de unas técnicas 
con otras es lo que da como resultado elaboraciones culinarias con 
perfiles culturales completamente diferentes. Esto es lo que podemos 
encontrar también en la “cocina del maíz”, donde hay un buen núme­
ro de técnicas que generan una gran diversidad de platillos y bebi-  
das. Según Pérez San Vicente (1999:22), “la cocina mexicana inventó 
sus modos y maneras de cocinar: al vapor, bajo tierra o pibil, asado a 
las brasas, en comal o cocido”. Además, el repertorio de la cocina mexi­
cana abarca todo el espectro de los sabores: del dulce al agrio, de lo 
suave a lo áspero y de lo amargo a lo salado. Asimismo, existe la com­
binación de sabores en formas complejas, como en el caso de los moles.

La cocina mexicana ha sido comparada con la china y la francesa 
en su enorme capacidad combinatoria de procedimientos, ingre­
dientes, sabores, colores, texturas, olores, etc. En reconocimiento de 
ella, ha sido registrada desde el año 2011 por la Organización de las 
Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) 
como parte del Patrimonio Cultural Intangible de la Humanidad. 
Ésta pareciera ser una muy buena noticia para México y su cocina, 
pero no garantiza la solución de los problemas alimentarios por los que 
atraviesa actualmente. Volveremos más adelante sobre este punto.
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LA DIVERSIDAD CULINARIA DEL MAÍZ:
FRUTO DE LA DIVERSIDAD NATURAL,  

SOCIAL Y CULTURAL

México cuenta con numerosos paisajes, suelos y climas, además de 
una enorme diversidad de grupos humanos (pueblos indios y po­
blaciones mestizas), lo que propicia una pluralidad de productos y 
culturas alimentarias. Entre las clases de alimentos hechos con maíz 
encontramos tanto sopas como guisados, dulces, panes y pasteles, 
además de los apreciados y muy variados estilos de pozoles y, por 
supuesto, aquellas bebidas alimenticias como los atoles, fermen­
tadas como el tesgüino o alcohólicas como el batari. Por ello resulta 
enorme el número de platillos y bebidas preparados con base en el 
maíz, y asimismo con variaciones de muchos de ellos. Como calcu­
ló Eusebio Dávalos Hurtado (citado en Echeverría y Arroyo, 2012), en 
México existen cuando menos 700 formas de comer el maíz.4

Si bien hasta hoy es imposible obtener datos precisos de la totali­
dad de cocinas locales y regionales del país que emplean maíz nativo 
en sus platillos, se puede dar un acercamiento a diversas muestras pre­
sentadas en antologías o selecciones en diversos esfuerzos museoló­
gicos o diccionarios gastronómicos,5 donde el maíz protagoniza una 
parte del rostro culinario más conocido de México. Aparece desde 
el entremés (botana) hasta el postre y las bebidas, y se puede escoger 
en cada tiempo de comida una apreciable variedad de preparaciones. 
También un mismo platillo tiene sus regionalismos con ingredien­
tes y tecnicas de preparación apropiadas a elementos culturales y 
ambientales, por ello podemos diferir constantemente de lo que po­
dríamos llamar autenticidad. Un ejemplo de ello son los tamales, los 
atoles y los pozoles. Lo que importa señalar es que, por la gran di­
versidad de usos, hay posibilidad de comer productos de maíz en cada 

4 Al criterio de Dávalos, todavía le añade lo siguiente Pérez San Vicente (2000), 
sabia especialista en el estudio de la cocina mexicana: (esa) “afirmación que este rece­
tario apoya y aún acrecienta con la selección de seiscientas variantes”.

5 Como primer paso del Museo Nacional de Culturas Populares se elaboró un 
recetario del maíz mediante una convocatoria pública en todo el territorio mexi­
cano. Así, fluyeron miles de recetas a un equipo de expertas que hizo una selección, 
además de otras derivadas de una minuciosa revisión bibliográfica. Cf. “Introduc­
ción a la primera edición”, en Echeverría y Arroyo (2012:10).
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una de las comidas del día en casi todo el territorio mexicano y en 
otras partes del mundo donde hay mexicanos asentados. Así se ob­
tienen productos pesados o ligeros, fríos o calientes, salados o dulces, 
enchilados (picantes) o no, simples o sofisticados, baratos o costo- 
sos, naturales e industrializados.

LA DIVERSIDAD CULINARIA DEL MAÍZ  
COMO REPERTORIO DE SATISFACTORES  

SENSORIALES

Enseguida presentamos un breve análisis de la cocina mexicana del 
maíz (basado en la bibliografía consultada) con el enfoque aporta­
do por Le Breton en el marco de una “antropología de los sentidos”. 
Esta subdisciplina “evoca las relaciones que las múltiples sociedades 
humanas mantienen con el hecho de ver, oler, de tocar, de escuchar 
o de gustar” (Le Breton, 2009:13). De este modo, podemos identi­
ficar en los distintos productos gastronómicos del maíz mexicano 
una enorme diversidad de rasgos sensoriales. En breve: la cocina me­
xicana del maíz reúne un repertorio básico de satisfactores senso­
riales que nos han moldeado corporal e identitariamente. Es justo 
añadir ahora que un estudio reciente de la alimentación nacional (Gar­
cía, 2012:130) encontró que “para la mayoría de los mexicanos, los 
tacos, las tortas, la comida corrida, las quesadillas, los sopes, las gor­
ditas, así como los guisos tradicionales, son considerados necesarios 
y nutritivos”; además de esto se precisa que, como comida fuera de 
casa, los tacos y los antojitos aparecen entre los alimentos más pre­
feridos. Como ilustraremos enseguida, este gusto de la población 
mexicana se corresponde con una variada y sofisticada cultura alimen­
taria.6

A partir de la maduración del grano y su proceso de aprovecha­
miento se reconocen diversos grupos en los productos culinarios del 

6 También desde hace 25 años dos investigadores de la cultura mexicana des­
cubrieron que sólo “la cultura popular, entendiendo ésta como toda aquella mani­
festación de arte y, en forma especial, la comida” obtenía un alto consenso entre 
los ciudadanos respecto a conceptos y valores vigentes (Béjar y Capello, 1990, cita­
dos en García, 2012:170).
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maíz: elotes, tortillas, antojitos, tamales, pozoles, repostería, pinoles 
y golosinas, atoles, bebidas y cuitlacoche (hongo del maíz). El maíz 
pasa por al menos cuatro etapas de maduración: jilote7 (o xilote), 
elote, camagua (maíz nuevo o de dobla) y seco.8 Por razones de es­
pacio y tiempo, solamente ofrecemos unas breves notas que desta­
can algunos atributos sensoriales.

ELOTES

Los elotes9 (mazorcas tiernas del maíz) son el ingrediente básico 
para un sinfín de antojitos, sopas, guisados, frituras, tortas, budines, 
tamales, atoles y repostería. Por ello, resulta difícil establecer pará­
metros estandarizados de apreciación sensorial de los alimentos he- 
chos con elote. Sin embargo, podemos decir lo siguiente:

Cuando los elotes constituyen el único ingrediente, suelen ir 
acompañados de sal, chile y limón, de lo que resulta una fuerte y atrac­
tiva mezcla de sabores que matiza el gusto dulce propio del elote.

El sabor picante que proporciona una extensa variedad de chiles 
suele incorporarse a la mayoría de los alimentos elaborados con elo­
te, con excepción de las tortas, budines, repostería y postres.

Es muy común el uso de ingredientes de origen animal en la ma­
yoría de los alimentos hechos con elote; de este modo se favorece 
una textura untuosa, blanda y suave, gracias a la grasa intrínseca de 
tales ingredientes. Por su menor costo, son más frecuentes la mante­
ca, mantequilla, leche, crema, nata y quesos. Ocasionalmente se usan 
también huevos, distintos embutidos (longaniza, chorizo, jamón y 
tocino), así como pollo, gallina, cerdo y camarones. Es indudable 
que la escasez de ingresos —en las crisis o en todo tiempo— dificulta 
o impide a muchas familias consumir estos productos culinarios.

7 Aunque escasas, existen algunas preparaciones en esta fase tan temprana 
de la mazorca, donde aún no cuaja el grano: “los jilotes pueden comerse crudos o 
prepararse en salmuera” (Barros y Buenrostro, 2014).

8 A cada una de estas etapas de crecimiento de las infrutescencias le correspon­
den ciertos porcentajes de humedad del grano: jilote, 90%; elote, 60%; maíz nuevo, 
30%, y seco, 15% (Centurión, 2013).

9 Así se les llama comúnmente en México a las mazorcas tiernas del maíz. 
Elote proviene: “De elotl, que Molina registra como ‘mazorca de maíz verde que 
tiene ya cuajados los granos’   ” (Montemayor, 2009:66).
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El uso frecuente de hierbas de olor y otras especias aporta un aro­
ma muy característico a diversas preparaciones elaboradas con elote, 
aunque éstas sean dulces o saladas. Esto incluye con frecuencia el 
epazote y el cilantro, aunque también se emplea pimienta, ajo, acu­
yo (“hoja santa”), cominos, canela, nuez moscada y vainilla.

TORTILLAS

El grupo de preparados culinarios basados en tortillas10 exhibe en la 
república mexicana entera de múltiples formas: tostadas, dobladas, 
paseadas, tacos, flautas, panuchos, tortas, timbales, pasteles, cocoli­
tos y bolitas.

Sin duda resulta una obviedad advertir la presencia constante del 
chile en enchiladas y chilaquiles. Además, es frecuente el empleo de 
diversos chiles en los tacos, tostadas, enfrijoladas, entomatadas, en­
jitomatadas, panuchos, papatzules, gorditas, sopas, budines y tortas. 
Sin embargo, en cada uno de estos platillos se registran muchas 
variantes culinarias. Una parte importante de la diversidad gastro­
nómica está asociada con la elección del o los chiles, cuestión que in­
fluye decisivamente en los rasgos sensoriales del platillo: sabor, color, 
olor y textura. Entre los tipos de chiles utilizados en los platillos 
basados en la tortilla se encuentran chile seco, serrano, verde, guaji­
llo, poblano, piquín, ancho, jalapeño, chipotle, pasilla, cascabel, cua­
resmeño, mulato, chilate, güero, largo, etc. A veces se combinan varios 
chiles, como el mulato, el ancho y el pasilla, cuya mezcla origina un 
mole.11

En las preparaciones culinarias basadas en la tortilla también se 
usan los ingredientes de origen animal, tales como manteca de cerdo 

10 A diferencia de España, donde al frito de huevo batido se le llama tortilla, 
en América Central y México ésta consiste en un pan o “torta” de forma cilíndrica 
y plana, de dimensiones variables. Para elaborar la tortilla se utilizan granos de maíz 
molidos cuando están húmedos, luego de haber sido nixtamalizados (cocción pre­
liminar de granos de maíz en una solución de agua con cal o hidróxido de calcio, 
predominante en México).

11 Actualmente aplicamos en México la palabra mole sólo a guisos condimentados 
con chile. Los moles resultan de salsas complejas con ingredientes variados: teji-  
dos vegetales muy machacados, especias, hierbas, etc. Gracias al alto contenido de
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(lo más frecuente), crema, mantequilla, nata, quesos y leche, además 
de diversas carnes (pollo, cerdo, res, pescado, etc.). Es muy frecuente 
que el uso de estos ingredientes tenga simultáneamente propósitos 
sensoriales y económicos. Así, cabe reconocer que con las carnes y 
grasas animales se incorporan sabores concentrados a los platillos, y al 
mismo tiempo se logra extender (maximizar) la cantidad de estos in­
gredientes, que generalmente son más costosos y menos accesibles.

ANTOJITOS

Éste es un grupo tan vasto que una estudiosa de la cocina mexicana 
exclamó: “¡Por Dios, cuánta sabiduría de un pueblo cuya imaginación 
sobrepasa sus recursos!” (Pérez San Vicente, 2000:18). En México 
conocemos como “antojitos” a los bocadillos ligeros, lo que equival­
dría a las tapas de España. Pero como los mexicanos solemos usar 
los diminutivos para invitar o pedir comida, los antojitos no nece­
sariamente resultan pequeños ni austeros. Más bien su nombre se 
relaciona con gusto, deseo, capricho, fantasía… atributos que podrían 
encajar mejor con la comida informal.

Los nombres de los antojitos son muy variados y hasta coloridos: 
chalupas, gorditas, molotes, peneques, quesadillas, sopes, tlacoyos, etc. 
A continuación expondremos lo que hay detrás de tales denomina­
ciones, porque bien nos advierten los refranes mexicanos que “no hay 
que confundir los sopes con las garnachas” (Palomar, 2005:1246)  
o “no confundas las enchiladas con los chilaquiles” (Montemayor, 
2009:289).12 Las chalupas lucen como pequeñas barcas de masa de 
maíz cargando deliciosos y variados rellenos; generalmente se bañan 
con salsa verde cruda.13 Las gorditas son tortillas gruesas y de menor 

pectinas en los chiles “los moles tienen una consistencia más fina y suave que los pu- 
rés asiáticos. Pero ambos son maravillas que llenan la boca de placer” (McGee, 2007: 
663).

12 Ambos refranes nos aconsejan la conveniencia de llamar a las cosas por su 
nombre y no equivocarse con cosas distintas, aunque semejantes. Esto no es fácil, 
porque los nombres pueden cambiar de una región a otra y también la forma de 
preparar cada platillo.

13 Las chalupas se pellizcan en los bordes para engrosarlos, se quita la tapa de la 
tortilla y se fríen en manteca caliente.
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diámetro cuya masa se mezcla con manteca o aceite, aunque se di­
viden en fritas o bien cocidas; sus texturas, colores y sabores son tan 
variados como sus rellenos, chiles o los granos convertidos en masa 
(blanco, amarillo, cacahuacintle o maíz prieto).14 A su vez, los mo­
lotes son conos o cilindros de masa frita, a la manera de las empa­
nadas, con una miscelánea de rellenos.15 Los peneques son tortillas 
fritas con forma de barquillo u oval, con la orilla cerrada; su interior 
se llena con quesos o guisados, y su exterior se cubre con caldillo, mole 
o salsas. Todo un micromundo culinario son las quesadillas, tortillas 
dobladas y cocidas al comal o fritas en cazuela; su relleno puede ser de 
queso u otros ingredientes bien sazonados16 (las quesadillas pueden 
ser el revés al lugar común de que los antojitos son simples y ligeros, ya 
que algunas de sus recetas presentan más de diez ingredientes y ope­
raciones de cocina). Mientras tanto, los sopes son tortillas chicas o 
medianas, suficientemente gruesas para ser pellizcadas o picadas de 
la orilla y de la parte inferior, para volverlas cazuelitas; ya fritos, se les 
ponen encima frijoles, carnes y salsas diversas, amén de un sinfín de 
adornos vegetales. Finalmente, los tlacoyos (tlatlaoyos o tayoyos) son 
gordas de masa sin freír en forma ovalada o romboide, siempre lle­
van algún relleno (de frijol, haba, alverjón, requesón o boronas de 
chicharrón), con frecuencia encima se les pone al menos cebolla y 
cilantro picados, a veces nopales y otros adornos picados, y desde lue­
go son bañados con salsas. Aunque menos conocidos por su loca­
lización regional o local, son ilustrativos los siguientes nombres de 
antojitos: zalbutes, memelas, garnachas, pellizcadas, ahogaperros, 
canutillos, bocoles, cazuelitas, gondonches, memenchas, raspadas, 
sopitos...17

14 Las gorditas tienen la peculiaridad de ser buenas compañeras de las bebidas 
calientes mañaneras, como chocolate, café, atole o leche.

15 Son muy conocidos en Veracruz, Puebla y San Luis Potosí. Molote es un na­
huatlismo: “De moloctic, lana mullida o cosa semejante”, registró Molina (Mon­
temayor, 2009:92).

16 Por su contenido original de queso se les sigue llamando quesadillas, aunque 
no lo incluyan en muchos casos. Son clásicas las quesadillas de flor de calabaza, hon­
gos y cuitlacoche.

17 Un glosario sencillo de estas preparaciones aparece en La cocina del maíz (Van 
Rhijn, 2003).
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LOS TAMALES18

En el principio de la cocina mexicana estuvieron los tamales. Cuando 
se pregunta el porqué de su estudio, responde así una conocedora 
del tema (Pérez San Vicente, 2013:15,19):

Son para mí el primer género clásico de la cocina mexicana y me­
soamericana que abarca todo el territorio del dominio del maíz [...] 
los tamales forman un universo dentro de la gastronomía mexicana,19 
que aporta a la universal la perspectiva de varios siglos de culturas 
indígenas diversas, plurales, con su propia significación cultural que han 
logrado que sus platillos sobrevivan a lo largo de los siglos.

Para constatar lo anterior, basta revisar el catálogo de 370 tama­
les elaborado por Pérez San Vicente: tamales hay desde las entidades 
federativas con una o dos recetas, situadas en los extremos del terri­
torio nacional (Baja California Sur, Chihuahua y Quintana Roo), 
hasta los estados de más adentro, con una treintena de recetas cada 
uno (Veracruz, Chiapas y Oaxaca). Además de su total cobertura na­
cional y sus raíces ancestrales, los tamales se han señalado como un 
ejemplo de vitalidad y capacidad de adaptación en el siglo XXI (Gar­
cía Robles, 2013).20

La diversidad sensorial presente en los tamales es vasta. Sus sabo­
res, olores, tamaños, texturas y colores se reflejan en la extensa varie­
dad de ingredientes y procedimientos utilizados en su elaboración, y 
todo ello se expresa con gran precisión en la terminología tamalera. 
En el caso del color, encontramos un virtual arcoíris: “los hay blan­

18 Provienen de tamalli, voz náhuatl que han definido como panes de masa de 
maíz, envueltos y cocinados al vapor o al horno. Sin embargo, quien más los estudió 
concluye que “tamalli o tamal significa envuelto cuidadoso, independientemente de 
que tenga o no harina o masa de maíz” (Pérez San Vicente, 2013:21).

19 Tal vez por ello el oficio de tamalera, aunque modesto en sus ingresos, goza 
de gran popularidad, superando sin duda a las tortilleras, pozoleras, atoleras, quesa­
dilleras, pinoleras, etcétera.

20 A partir de la conquista española, los tamales incorporaron los nuevos in­
gredientes del puerco, pollo y manteca, logrando una síntesis afortunada. Por ello, 
los tamales pueden considerarse “un excelente ejemplo de cómo una composición 
culinaria muy elemental puede sofisticarse y mejorar su estructura gustativa de ma­
nera radical” (García Robles, 2013:18).
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cos, pintos, negros, colorados o coloraditos, amarillos, rojos, verdes, 
de mole y también bicolores” (Pérez San Vicente, 2013:21). Respecto 
a su textura, también los nombres nos guían sabiamente: desde los 
tamales aguados que se sopean o cucharean, hasta los zacahuiles, de 
maíz medio quebrado (no remolido), pasando por los uchepos, de elo­
te tierno o de maíz nuevo (o de maíz de dobla), y los colados (se cue­
lan en chiquigüite, luego en ayate o cernidor fino). En lo que toca 
a olores, encontramos múltiples condimentos (de origen americano 
o de otros continentes) que, combinados o por separado, les dan a los 
tamales su aroma distintivo: canela, anís, yerbabuena, comino, ajo, 
orégano, pimienta, clavo, tomillo, epazote, cilantro, acuyo,21 achiote, 
hoja de aguacate, etc. Los sabores de los tamales recorren —según la 
misma fuente— una amplia gama:22 “de sal y de dulce, también los 
hay de un sabor intermedio […] agrio, y los de sabor neutro, general­
mente de manteca, que se sirven acompañando a los moles o salsas 
de chile pasilla, rajas con queso y jitomate,23 además de los de frijo­
les bien refritos o aguados” (Pérez San Vicente, 2013:23).

POZOLES

Si los tamales son el primer género clásico de la cocina mexicana y el 
de mayor cobertura geográfica, los pozoles son una “comida com­
pleta” (Gironella y De’Angeli, 2006).24 Su aporte nutricional es muy 
variado y sus sabores producen un goce especial. Basado en el maíz 
(cacahuacintle, ancho o de color), el pozole se acopla con

[…] carne [usualmente de cerdo], agregado de verduras, varias de 
ellas crudas y jugo de limón. Todo esto proporciona un platillo equi­
librado con cantidad moderada de maíz, una ración de carne, poca 

21 Va en muchas recetas, aunque con diversos nombres: hierba santa, mumu, san­
tamaría, momo o tlanepa.

22 La expresión popular mexicana de “hay tamales de chile, dulce y de manteca” 
se aplica a circunstancias donde se reúnen personas de diferentes clases sociales.

23 Como en el caso de las corundas michoacanas.
24 Es de llamar la atención su nombre, que en náhuatl significa espumoso: “Po­

zolli. De Tlapozonalli, hervido o espumoso, con pérdida de la sílaba –na” (Monte­
mayor, 2009:108).
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grasa de la carne y completado con ensalada cruda condimentada 
con limón que resulta agradable y de fácil realización (Echeverría y 
Arroyo, 2012:379).

Pese a su aparente facilidad, la hechura del pozole requiere diez ac­
ciones de cocina como mínimo, además de que en cada una de éstas 
puede haber variantes que corresponden a los distintos tipos de po­
zoles. Aunque es posible encontrar pozoles en muchos estados del 
país, los pozoles con fama nacional se ubican en la costa del Pacífico. 
Entre los principales pozoles mencionaremos los siguientes: coli­
mense, es “seco”, de color blanco y con salsa muy picante; jalisciense, de 
color colorado, combina carnes de pollo y de cerdo; guerrerense, el 
de tipo “verde” se sazona con muchos condimentos, mientras su po­
zole blanco se acompaña barrocamente con chicharrón, aguacate, 
sardina y hasta huevo; oaxaqueño, de color blanco, va muy especia­
do y con salsa roja, y potosino, la carne se corta en cuadritos y su color 
es colorado oscuro.

REPOSTERÍA Y PINOLES

La repostería mexicana basada en maíz no compite en número con la 
del trigo, pero tiene sus méritos en su calidad y singularidad.25 Por 
lo general, sus manjares son dulces, con formas sencillas y texturas 
compactas. En su elaboración se utiliza el calor del horno la mayoría 
de veces, y en ocasiones se usa el comal o la cazuela (para freír). En­
tre sus ingredientes sobresalen con frecuencia distintas clases de grasa 
animal, y como aromatizante predomina la canela, aunque también 
se emplean el anís y ciertas hojas de árboles. Cuando las recetas re­
posteras precisan la clase de maíz que se va a cocinar, prefieren la 
raza cacahuacintle, de lo contrario se dispone de cualquier maíz para 
nixtamal o de harina de maíz. Son varias las recetas donde se combi­
nan la harina seca de maíz con la harina de trigo, lo que nos habla del 
deseo de combinar las texturas y sabores. En México se llaman pino- 
les a los polvos o harinas de maíz tostado, de sabor dulce y aromas 

25 La mayoría de los productos representativos de esta rama de la cocina del maíz 
tienen nombres desusados: memenshas, pemoles, tepopoztes, boronitas, gondoches, 
turuletes...
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diversos: para endulzar el maíz se usa piloncillo o azúcar, mientras que 
en las especias abunda el uso de la canela. En ciertos pinoles sofis­
ticados se emplean la pimienta, el anís, la almendra y el cacahuate.

BEBIDAS Y ATOLES

Las bebidas mexicanas basadas en el maíz son variadas y cuentan con 
nombres característicos y una determinada ubicación regional y 
étnica. Yorique, tesgüino, tejuino, piznate, menjengue, chicha, teja­
te, pozol, chorote, saka’ y tascalate, entre otras, son diferentes pre­
paraciones líquidas, fermentadas o no, que se consumen cotidiana 
o ritualmente en ciertos estados del norte, el occidente, el centro y el 
sureste del país, y a veces sólo por algunos grupos originarios. El yo­
rique, que se usó desde tiempo inmemorial para la embriaguez ritual, 
se hace con maíz, nopal y vinagre de manzana. El tesgüino, de maíz 
fermentado, se acostumbra en los pueblos indígenas del norte de 
México: huicholes, tepehuanes y tarahumaras. El tejuino, originado 
en el tesgüino, refresca a la población mestiza de Nayarit, Jalisco y 
Colima, deleitándole con el sabor agridulce aportado por el pilonci­
llo, limón y sal. El piznate, costumbre nayarita, requiere de maíz tos­
tado y se acompaña de piloncillo y canela (puede consumirse en fresco 
o fermentado, como el tejuino y el tesgüino). Ubicado en Queréta­
ro, el menjengue es de color oscuro (por el maíz prieto) y también de 
sabor agridulce y más fermentado, debido a la mezcla singular de pul- 
que, azúcar, piloncillo y frutas tropicales. La chicha se elabora en 
Puebla fermentando el maíz —rojo, morado o amarillo— con la ac- 
ción del piloncillo y el pulque o la piña (en ocasiones se condimen­
ta con canela, clavo, jengibre y nuez moscada). El tejate, rey de las 
bebidas no alcohólicas de Oaxaca, es muy refrescante, espumoso, 
blancuzco, de textura cremosa y sabores amargo y dulce, gracias al 
aporte del cacao y la semilla de mamey. El pozol se acostumbra coti­
dianamente para hidratarse en todo el sureste mexicano, y en su 
preparación más básica consta de masa de maíz fermentado que pue­
de endulzarse o sazonarse con sal. El chorote, versión tabasqueña del 
pozol, se combina con cacao y azúcar. El saka’, versión maya del po-  
zol, se endulza con miel y se ofrenda a la milpa cuando se hace en la 
roza, la tumba y la quema (forma de cultivo del maíz, caracterís­
tica del trópico mexicano). Finalmente, el tascalate, bebida fría de 
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Chiapas, combina los aromas, sabores y colores del pinole, el cacao 
y el achiote, logrando una textura espumosa al mezclarlo con agua.

Los atoles también son bebidas mexicanas derivadas del maíz que 
por lo general se hacen con masa de maíz. Los colores del maíz para 
atole pueden ser blancos, amarillos, rojos o azules, aunque se asegura 
que los mejores atoles se hacen con la raza cacahuacintle (Echeve­
rría y Arroyo, 2012). Puesto que se usan procedimientos e ingredien­
tes muy diversos, los sabores del atole resultan tan diferentes como 
sus nombres respectivos, pero siempre se obtendrá un líquido espeso 
(atoludo, es decir, con consistencia del atole). Son dignos de resal-  
tar el chileatole, por su gusto picante tan extendido por el país, y el 
atole agrio, hecho con masa fermentada varios días, que lo convier­
ten en un producto enriquecido nutricionalmente.26

CONSIDERACIONES FINALES

Por todo lo anterior, el maíz es considerado como esencia y base de 
lo que somos como país:27 es el eje en torno al cual los mexicanos re­
presentamos y actuamos nuestra vida. Sin embargo, si continuara la 
erosión acelerada de los entornos productivos y sociales del campo,28 
la cocina tradicional y popular de los grupos indígenas y mestizos 
podría deteriorarse en las generaciones próximas. Esto es lo que su­
giere un estudio de caso en Pichátaro, una comunidad purhépecha 
de Michoacán que lucha por conservar la diversidad y pureza de sus 
semillas nativas de maíz (García García, 2013). En ella, las fuerzas di­
solventes de la emigración, el desplazamiento hacia cultivos muy 

26 “Producto notable, ya que la acción de los microorganismos que contiene lo 
enriquece con nuevos aminoácidos fabricados con el contenido del maíz, al que se 
agrega el nitrógeno del aire” (Vargas, 2014:45).

27 Por las implicaciones que tiene la continuidad del maíz para la nación mexi­
cana, surgió un movimiento social denominado Sin Maíz No Hay País, que ha 
generado campañas a favor de la protección del maíz mexicano. Esto coincide con 
los señalamientos de Béjar y Capello de 1990 y García en 2012, los cuales citamos 
en la nota 6 de pie de página.

28 Por entorno productivo rural aludimos sobre todo a los espacios específi-  
cos de cultivo y recolección de la familia campesina: el huerto familiar, la(s) par­
cela(s) y el bosque.
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mercantiles (papa para botanas, por ejemplo), el abandono de frijol 
y otros cultivos dentro de la “milpa”, entre otros factores más, han 
llevado a un deterioro del patrimonio cultural culinario.

En cierto contraste con lo que pasa en las áreas rurales, en las ciu­
dades mexicanas —especialmente en las grandes urbes— tiene 
mucha fuerza y se desarrolla en cierto grado la cultura culinaria del 
maíz. Por las mañanas, en muchas esquinas se encuentran puestos 
de tamales y atole, y de media mañana a la noche pululan los pues­
tos de una enorme variedad de tacos y de antojitos con base en el 
maíz. Incluso, el consumo de pozole estilo Jalisco se ha populari­
zado en la Ciudad de México, si bien parte del mercado lo controla 
una sola empresa.

El gusto por la gastronomía de maíz abarca prácticamente a to­
dos los estratos sociales urbanos del país. Un hecho notable es que 
algunos de los chefs preparan y desarrollan platillos gourmet gene­
ralmente con maíces nativos de especialidad y se han sumado a las 
campañas en su defensa.29 La cocina mexicana, que en gran parte es-  
tá basada en maíz, cobra prestigio y seguidores en el extranjero, en 
especial en Estados Unidos, en donde no sólo la buscan los com­
patriotas emigrados, sino en forma creciente otros de procedencia 
latinoamericana y muchos angloamericanos.

Pese al interés inusitado por la cocina popular del maíz, consi­
deramos que no bastan los discursos en torno al patrimonio cultu­
ral, que solamente confirman el prestigio de una cocina tan rica y 
ancestral como la mexicana. Es urgente y elemental proteger los 
entornos productivos y sociales del campo, así como fortalecer la 
capacidad adquisitiva de toda la población e imprimir rasgos cultu­
rales locales y regionales a las políticas de asistencia social. Lamenta­
blemente, el actual gobierno federal (2012-2018) ha emprendido 
una estrategia alimentaria (Cruzada contra el Hambre) clientelis­
ta; se trata de una lamentable pérdida de tiempo y recursos ante el 
deterioro creciente de la rica cultura alimentaria del pueblo mexi­
cano, además del menosprecio de un concepto y valor que aún nos 
identifica como nación: la cocina popular basada en el maíz.

29 ¡Hasta la cadena de restaurantes Sanborns recientemente incluyó en sus cam­
pañas promocionales el Festival de la Enchilada!
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RESUMEN

En este capítulo se presentan los resultados de un estudio realizado 
en 14 comunidades de la región Sierra de Tabasco, distribuidos en tres 
secciones. En la primera se mencionan los diferentes ciclos agríco­
las de la milpa identificados en la zona de estudio. En la segunda se 
describen los productos de maíz elaborados en la cocina rural duran­
te las diferentes etapas fenológicas del grano, con los platillos que se 
preparan en cada etapa de cosecha de la mazorca. Finalmente, en 
la tercera se presenta el contenido de los principales componentes 
químicos en las diferentes etapas de madurez en que se cosecha y con­
sume el grano de maíz. La información se recuperó mediante encues­
tas y entrevistas abiertas. Se encontraron dos ciclos agrícolas al año 
y en ambos se hallaron al menos cinco especies de plantas adiciona­
les al maíz. Los 25 alimentos identificados son elaborados y con­
sumidos durante el desarrollo del grano, generando una tecnología 
ancestral. En cuanto a los componentes químicos, la principal dife­
rencia entre las etapas de desarrollo del grano son los contenidos de 
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humedad, almidón y proteína. Finalmente, este conocimiento cu­
linario ancestral del maíz desaparecería si se dejara de sembrar, y ya 
no seríamos un país cuya historia está basada en este cultivo.

INTRODUCCIÓN

La importancia de los cereales en la nutrición de millones de perso­
nas de todo el mundo es ampliamente reconocida. Debido a su inges­
ta relativamente elevada en los países en desarrollo, no se les puede 
considerar sólo una fuente de energía, porque además suministran 
proteínas. Como cultivo universal, el maíz es uno de los cereales más 
importantes para la alimentación humana; independientemente de 
la discusión acerca del origen multicéntrico del maíz, es seguro que 
una buena parte de las variedades que hoy se conocen se originaron y 
diversificaron en México y Centroamérica. Su gran variedad se debe 
no sólo a los distintos climas y tipos de vegetación, sino también a su 
diversidad cultural (Boege, 2008). Villa et al. (2012:51) aseguran que 
“el maíz es el núcleo de la economía campesina, base de la dieta po­
pular, el cereal de mayor consumo y el corazón de una cultura”.

Esta especie, al adaptarse a distintas situaciones ambientales en las 
diversas regiones de América, ha derivado en una enorme variedad 
de especies, razas y adaptaciones regionales de diferentes plantas 
usadas dentro de agroecosistemas conocidos como sistemas (agro)
biológicos biodiversos  (por ejemplo la milpa).

Con presencia de (bio)diversidad, la variación genética del maíz 
se relaciona con los factores ecológicos asociados con la altitud, la 
temperatura y la humedad, así como con la duración del periodo de 
crecimiento de las plantas.

La concepción del mundo, así como la organización de la cultu­
ra, giran alrededor de la relación sociedad-naturaleza; por ejemplo, 
la milpa es generada por roza, tumba y quema en medio de la selva, y 
presenta diferentes fases sucesionales de la vegetación natural forza­
da por la actividad humana (Boege, 2008). Las milpas han desem­
peñado un papel muy importante en el enriquecimiento de nuestra 
diversidad agrícola. La asociación maíz-frijol-calabaza se encuen-  
tra en las milpas de casi todas las zonas ecológicas, aunque cambian 
las poblaciones, variedades, razas, y aun especies de esas plantas, se­
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gún las características ambientales, las costumbres y los gustos culi­
narios de cada grupo humano (Aguilar et al., 2007).

El maíz tiene usos múltiples y variados, y es el único cereal que 
puede usarse como alimento en distintas etapas del desarrollo de la 
planta (Linares y Bye, 2011). Las espigas jóvenes del maíz (maíz ba- 
by) se cosechan antes de la floración de la planta y se usan como hor­
taliza. Las mazorcas tiernas de maíz dulce son un manjar refinado 
que se consume de muchas formas en México. También son usadas 
en gran escala, asadas o hervidas, o consumidas en el estado de pas­
ta blanda en varios países. La planta de maíz, que está aún verde 
cuando se cosechan las mazorcas baby o las mazorcas verdes, propor­
ciona un buen forraje. Este aspecto es importante, ya que la presión 
de la limitación de las tierras aumenta, y son necesarios modelos de 
producción que ofrezcan más alimentos para una población que crece 
continuamente (Paliwal, 2001).

La milpa es un agroecosistema conformado principalmente por 
maíz, frijol, calabaza, chile y quelites, entre otras especies vegetales. 
En torno a ella se ha desarrollado un conocimiento ancestral com­
plejo que incluye desde la selección de la semilla y la elección y prepa­
ración del terreno, hasta la época propicia de siembra, las distintas 
etapas de cosecha y las condiciones de almacenamiento y conser­
vación de la semilla. Todo este conocimiento lo posee el hacedor de 
la milpa y su núcleo familiar. Él sabe cuándo y por cuánto tiempo 
debe abandonar un terreno para dejarlo descansar y cómo debe pre­
parar la tierra para la nueva milpa; todo esto conlleva a los ciclos de 
siembra y las plantas asociadas a la milpa, así como las arvenses (es­
pecies consideradas malezas) toleradas para conformar un agroeco­
sistema que permite tener una diversidad de alimentos antes de la 
cosecha del maíz. Por otro lado, el milpero también posee la sen­
sibilidad de pronosticar los días que requiere la planta de maíz para 
florear, el tiempo que tarda en empezar a formar la mazorca y cuán­
do puede empezar a cosechar las mazorcas en las diferentes etapas de 
madurez, conforme a las necesidades de su familia para preparar ali­
mentos de acuerdo con la estacionalidad o las festividades sociales y 
religiosas de su entorno. Todo ello resume que, cuando no hay mil­
pa, no hay alimentos que la acompañen ni maíz para preparar la gran 
variedad de alimentos derivados de él, por lo que la economía fa­
miliar se ve afectada al no haber dinero obtenido de la venta de los 
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excedentes. Por esta razón, se debe reconocer la importancia del co­
nocimiento tradicional que poseen los milperos para conservar el 
ecosistema milpa que los identifica, a ellos y al país, como maiceros.

Por lo anterior, el objetivo del presente trabajo fue determinar el 
número de ciclos de siembra de maíz en la región de la Sierra de 
Tabasco, los productos elaborados en cada etapa de cosecha durante 
el desarrollo de la mazorca y su tecnología culinaria.

CULTIVO DEL MAÍZ EN DIFERENTES  
COMUNIDADES DEL SURESTE DE MÉXICO

El calendario agrícola es el resultado de la conjugación entre los 
requerimientos de las plantas cultivadas, las condiciones ambien­
tales que inciden sobre ellas (bióticas, abióticas y culturales) y el 
conocimiento que el campesino tiene para obtener la cosecha (Ma­
riaca et al., 2007). Existen más de 60 razas de maíz en México, más 
de 250 en toda América y más de 16 mil variedades. Entre los cien­
tos de maíces tradicionales usados todos los días por los campesinos 
e indígenas de México existen blancos, rojos, amarillos, azules, negros 
o pintos; con mazorcas pequeñas o que miden más de 30 centíme­
tros; con granos dientones o finitos; con caña gruesa o delgada; más 
duros o más blandos (Villa et al., 2012:36). Tener diferentes poblacio­
nes, sobre todo en el trópico, permite aprovechar al máximo las con­
diciones agroecológicas. Una de ellas será la principal, aunque sea 
tardía, pero se conservan otras gracias a que las condiciones son más 
precoces para disponer de elotes, maíz tierno y maíz maduro, tanto 
por el gusto de comerlo como por necesidad (Ortega, 2007: 131).

Los grupos indígenas de México han impreso su sello personal a 
la milpa, seleccionando y manejando de forma particular las diversas 
razas, ya que cada una se cultiva de forma diferente y también según 
la organización social en torno a su siembra y manejo (Linares y Bye, 
2011). Por ejemplo, Cabrera (1994) señala que en la zona chontal 
del estado de Tabasco se cultivan dos ciclos anuales, y las actividades 
agrícolas de la milpa de año, que es la principal cosecha de maíz,  
se inician en el mes de mayo o junio para cosechar en septiembre u 
octubre; para la milpa de tornamil, estas actividades comienzan gene­
ralmente en la segunda quincena de noviembre, se prolongan hasta 
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finales de abril en función de la humedad del suelo, y se cosecha 
entre marzo y agosto. Entre los mayas de la península yucateca tam­
bién se realiza la siembra de la milpa en forma itinerante con la téc­
nica de roza, tumba y quema, conocida como “el campo de maíz que 
camina”, que consiste en despejar los terrenos de la vegetación pri­
maria o secundaria y, una vez desbrozados, prenderles fuego hasta 
convertirlos en ceniza para fertilizar la tierra. Las variedades de maíz 
que se utilizan son locales, de ciclo corto y con un periodo de madu­
ración de entre dos y tres meses (Ruz, 2006).

En el caso de los chontales de los municipios de Centro, Centla, 
Nacajuca y Cárdenas del estado de Tabasco se realiza además la siem­
bra del ciclo marceño, o siembra de marzo, porque el maíz se siembra 
en ese mes en las tierras bajas, que se inundan periódicamente de tres 
a siete meses durante el año, para aprovechar la humedad residual 
cuando baja el agua. La cosecha se realiza entre dos meses y medio 
y tres meses después (Orozco, 1999). Aguilar et al. (2007: 120) men­
cionan que los chontales de Tabasco siembran la raza de maíz conoci­
da como “tuxpeño” mediante el sistema de cultivo de roza, tumba 
y quema.

El área de estudio está ubicada entre las coordenadas 18°35’ y 
17°15’ latitud norte, y 94°08’ de longitud oeste en el estado de Ta­
basco, México (INEGI, 2001). La investigación se realizó entre los 
años 2009 y 2012 en 14 comunidades rurales de cuatro municipios que 
conforman la región de la Sierra del estado (véase la tabla 1). Se 
registraron 33 agricultores de maíz con edad mínima de 32 años y má­
xima de 88 años, y con una edad promedio de 58.18 ± 13.66 años, 
a quienes se les aplicó el cuestionario, de donde 30% se seleccionó 
para la entrevista abierta como informantes clave.

La información se recuperó mediante un cuestionario diseñado 
con base en los objetivos planteados, y abarcó cuatro apartados. El 
primero se refirió a los datos generales del informante, tales como 
nombre del informante y de la localidad, edad y sexo, entre otros. El 
segundo fue referente a las fechas de siembra del maíz (Zea mays), 
si lo siembran en monocultivo o policultivo y con qué otras plantas lo 
acompañan, si es para autoconsumo o comercialización. En el ter­
cero se recabó información sobre el ciclo de desarrollo de la milpa y 
las fechas de cosecha, así como los nombres de cada etapa de desa­
rrollo de la mazorca de acuerdo con la madurez fisiológica en que 
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lo consumen. En el último apartado se obtuvo información de los 
productos alimenticios que preparan cada vez que cosechan el maíz 
durante el desarrollo del grano en el campo. Es importante men­
cionar que esta información se obtuvo del jefe de familia que es el 
responsable de la milpa.

La información obtenida del cuestionario se procesó para seleccio­
nar a los informantes clave, se regresó a la comunidad para realizar 
una entrevista abierta, que consideró a la esposa del informante, re­
ferente a la tecnología tradicional de la preparación de los alimentos 
de acuerdo con el ciclo de desarrollo de la mazorca del maíz, así como 
los ingredientes adicionales que conforman el alimento. Al mis­
mo tiempo, se estableció el contacto para realizar la colecta de ma­
zorcas en cada una de las etapas de desarrollo mencionadas en las 
encuestas y determinar la composición química del grano, inclu­
yendo humedad, proteína cruda, fibra total, grasa (extracto etéreo) y 
almidón (AOAC, 2000).

USOS DEL MAÍZ EN TABASCO

En un estudio realizado por Magdaleno y Martínez (2011) se men­
ciona que el conocimiento del aprovechamiento de los maíces crio- 
llos en Chiapas comienza desde que los pobladores son pequeños, 
pues sus padres les enseñan a valorar el maíz debido a que ellos se 

TABLA 1
COMUNIDADES INCLUIDAS EN EL ESTUDIO

Municipio Comunidades
Teapa San Pablo Tamborel, Arcadio Centella
Tacotalpa Agua Blanca, Cerro Blanco 5ª Sección,  

Palo Quemado, Mexiquito,
Villa Oxolotán, Raya de Zaragoza, Pomoca

Macuspana Chivalito 4ª Sección, Melchor Ocampo  
2ª Sección, Zopo Sur

Jalapa Progreso, San Miguel Adentro

FUENTE: elaboración propia.
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dedican a la siembra de maíz y frijol, y que a partir de los siete años 
aprenden a elaborar tortillas, memelitas, totopos, pinole, tascalate, 
atol de granillo y atol agrio, entre otros. Por otro lado, Guzmán et 
al. (2011) señalaron que el maíz es utilizado en la subcuenca del río 
Huazuntlán (en Veracruz, México) para la elaboración de tortillas 
blancas, azules y amarillas; para pozol, el maíz es reventado y cocido 
previamente antes de ser molido; se consume fresco y agrio. Asimis- 
mo, el maíz también se utiliza en platillos regionales como el po-  
llo en atole, iguana con moste y chileatole; también se consume coci­
do o asado. Igualmente, se prepara una gran diversidad de tamales 
como el bollito de elote, tamal de masa cocida, tamal de frijol o de 
chipile y chanchamitos. Otras preparaciones exquisitas son el atole 
de masa y el atole de elote. El pinole es una bebida que se consume 
fría y para la que el maíz es tostado, molido y disuelto en agua con 
azúcar.

CICLOS AGRÍCOLAS Y SUS TÉCNICAS  
EN EL ÁREA DE ESTUDIO

El cultivo de maíz en la región Sierra de Tabasco es realizado princi­
palmente por agricultores pequeños y medianos, tanto para auto­
consumo como para comercialización; el tamaño de la milpa oscila 
entre 0.5 y 2.5 ha. En la zona de estudio se siembran dos ciclos du­
rante el año: el tornamil y la milpa de año, colocando cinco semillas 
por hoyo a una distancia de siembra de 1 x 1 m (1 m entre plantas y 
1 m entre filas). De los productores, 85% mencionó que obtiene la 
semilla de la cosecha anterior a partir de mazorcas seleccionadas de 
acuerdo con el tamaño del grano, el color blanco, y lo delgado del ra­
quis de la mazorca; el porcentaje restante lo obtienen por intercambio 
con otros productores, que pueden ser familiares o amigos.

El primer ciclo, la milpa de tornamil, se siembra a finales de no­
viembre y principios de diciembre en las cañadas o laderas; la labor 
realizada incluye brozar, es decir, picar con el machete las hierbas y 
dejar secar. Durante este ciclo, una cuarta parte de los productores 
siembra, junto con los cinco o seis granos de maíz por hoyo, una 
semilla de calabaza (Cucurbita moschata Duch ex Poir), además de 
frijol de carita (Vigna uniculata L.), mostaza (Brassica juncea L. Coss) 
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o coliflor (Brassica integrifolia Schulz), que se pueden sembrar días 
antes o después del maíz. Ellos también toleran los quelites que crecen 
durante el desarrollo de la milpa, tales como hierbamora (Solanum 
americanum Mill.), tomatito de milpa (Solanum lycopersicum L.) y 
chile amash (Capsicum annuum var. glabriusculum [Dunal] Heiser 
y Pick), los cuales son plantas para autoconsumo y para comerciali­
zación cuando hay excedente. La duración de este ciclo es de apro­
ximadamente 120 días; a veces coincide con la Semana Santa, por lo 
que los productores que profesan la religión católica utilizan los pro­
ductos alimenticios de maíz para guardar la vigilia.

Para el segundo ciclo, conocido como milpa de año, se practica 
la roza-tumba-quema. La roza consiste en cortar la vegetación pri­
maria y secundaria de los terrenos dejando los restos esparcidos en 
el campo; durante la etapa denominada tumba se espera a que se- 
quen por una semana y, finalmente, en la quema se les prende fuego. 
Los productores aseguran que es una labor titánica y peligrosa, pues 
tienen que cuidar que el fuego no se extienda a otros terrenos veci­
nos o se salga de control, pero lo hacen porque se fertiliza y prepara 
el suelo para el maíz que se siembra en ese terreno. La siembra se 
realiza a principios de mayo o junio, dependiendo de la llegada de 
las primeras lluvias. El periodo del cultivo es de alrededor de 180 
días. Los granos de maíz se siembran junto con la semilla de calaba­
za y con el frijol de vara o de caña (Phaseolus vulgaris L.). Los frutos 
inmaduros de calabaza se cosechan para comercializar y se dejan algu­
nos en el campo para que se desarrollen hasta madurar; con ellos se 
elabora el dulce de calabaza para el Día de Muertos. El frijol nuevo 
se usa para preparar tamales, que también forman parte de la ofren­
da en el altar de muertos en las comunidades estudiadas. Es impor­
tante mencionar que cuando cae la espiga de la planta de maíz, se 
utiliza como sustrato para la semilla de perejil criollo (Eryngium foe
tidum L.), que se siembra por el método del voleo y, después de que 
se dobla la caña de la planta de maíz, se siembra el tomatito de milpa, 
oreganón (Plectranthus amboinicus [Lour.] Spreng) y cebollín (Allium 
fistulosum L.), las cuales son plantas condimenticias que tienen am­
plia demanda en los mercados municipales. También se encontró 
que, dentro de este conocimiento del maíz, se preparan diversos pla­
tillos de acuerdo con el desarrollo de la mazorca en la planta donde 
se encuentren los granos, que son la parte comestible.
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Finalmente, en la zona de estudio se encontró que los produc­
tores que comercializan directamente el maíz en los mercados mu­
nicipales también siembran calabaza y frijol, además de colectar, para 
autoconsumo y como apoyo a la economía familiar diversas arvenses, 
como la hierbamora, chile amash y tomatito de milpa, cumpliendo 
así con los objetivos complementarios del policultivo.

CONSUMO DEL GRANO DE MAÍZ  
EN SUS DIFERENTES ETAPAS FENOLÓGICAS

Todos los encuestados indicaron que el consumo se realiza en cua­
tro diferentes etapas de madurez de los granos en la mazorca: xilo­
te, elote, maduro o de dobla y seco (véase la figura 1). En cada etapa 
se elaboran distintos alimentos de acuerdo con la cultura alimenta­
ria de cada núcleo familiar; esta tecnología es tradicional y se traduce 
en la forma de cómo hacer o preparar cada platillo.

FIGURA 1
ETAPAS DE COSECHA DURANTE EL DESARROLLO  

DE LA MAZORCA DE MAÍZ

FUENTE: archivo personal.

a) Xilote

c) De dobla, maduro, nuevo

b) Elote

d ) Seco
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XILOTE, JILOTE

Es la primera forma de consumir las mazorcas de maíz y se denomi­
na xilote, jolochito, bacalito o chapayita (figura 1a). Se presenta cuan­
do los estigmas (pelos) del maíz empiezan a emerger antes de ser 
polinizados, y se caracteriza porque el grano aún no cuaja en la ma­
zorca, es decir, apenas empieza a formarse. Se encontró que en este 
estado de madurez el maíz es cosechado únicamente por un núcleo 
familiar en la comunidad de Aquiles Serdán, Macuspana, que lo pre­
para en una conserva con miel de caña. Por otro lado, en la comu­
nidad de Cerro Blanco 5ª Sección de Tacotalpa otra familia dijo que 
a esta etapa de madurez la conoce como “forma de perlita”. Cabe men­
cionar que sólo en estos dos municipios, de los cuatro que repre­
sentan a la región estudiada, se aprovecha el xilote.

Mariaca et al. (2007) mencionan que los campesinos en el sur de 
México llevan a cabo la actividad de “desjilotear”, que consiste en 
eliminar una o dos mazorcas tiernas (jilotes) para asegurar el desa­
rrollo de un mayor tamaño y llenado del grano en las mazorcas que 
quedan en la planta, y los jilotes cosechados se aprovechan como 
alimento. Sin embargo, esta práctica no la mencionaron los produc­
tores entrevistados en Tabasco.

En otros países este estado es conocido como maíz baby, y las ma­
zorcas jóvenes se cosechan y utilizan como hortaliza, se consumen 
frescas o se envasan. En otras partes de la república mexicana tam­
bién se consume el xilote y se le conoce con el mismo nombre. Barros 
(2009) lo describe como “los elotitos muy pequeños, los jilotes; és-   
tos son tan tiernos que pueden comerse crudos”. Los retoños jóve­
nes de la mazorca se recolectan antes de que la polinización cruzada 
ocurra, y se utiliza como la hortaliza que popularmente es conoci­
da como “chilote” en América Central (Mejía, 2003).

ELOTE

Continuando el desarrollo del grano en la mazorca, la segunda co­
secha se realiza cuando los granos están inmaduros; es cosechada 
entre 65 y 80 días después de la siembra, dependiendo de las con­
diciones climáticas; esta etapa es conocida como elote (figura 1b). La 
cantidad de consumo en cada etapa es diferente, y la cosechada como 
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elote es de hasta 50% de la superficie sembrada en cada surco con 
cinco o seis plantas, dependiendo del conocimiento del ecosistema 
o las necesidades económicas del productor. La cosecha se realiza 
cortando dos o tres plantas con mazorcas, en etapa de elote, que­
dando en cada hoyo alrededor de tres o cuatro plantas; de allí se in- 
fiere que queda la mitad de las plantas sembradas inicialmente para 
continuar la maduración del grano y garantizar la madurez y el su­
ministro final, ya convertido en grano seco, para autoconsumo duran­
te el resto del año y en espera de la próxima siembra con la semilla 
seleccionada de esta cosecha.

Con los granos en esta madurez se elaboran ocho alimentos (véase 
la tabla 2). Entre ellos, los más frecuentemente preparados y consu­
midos por las familias de los productores son el elote entero cocido 
o asado y el puchero. En el caso del elote entero es importante reti­
rar sólo algunas hojas (espatas) de la mazorca para protegerlo du­
rante la cocción. El puchero es un guiso elaborado con carne y otros 
vegetales en donde el elote es el ingrediente principal; se usa sin hojas 
y partido transversalmente en porciones individuales. Los granos de 
elote raspados del raquis (bacal u olote) se utilizan para preparar 
arroz, picadillo con carne molida, tamalitos, pan y atole. Para cada 
uno de estos platillos, los granos se muelen y se mezclan con los in­
gredientes particulares, de acuerdo con el gusto de cada familia. 

En la agricultura tradicional del maíz se cosecha cada una de las 
partes útiles de la planta: hoja, inflorescencia, fruto inmaduro, ma­
duro o seco, granos y raíz (Hernández et al., 1995). En la zona de 
estudio se extrae aproximadamente 50% del elote formado cuan­
do se cosecha, tanto para autoconsumo como para comercialización, 
empezando así a obtener dinero de la milpa. Esta práctica es igual a 
la reportada por Mejía (2003), quien describe que en algunos países 
del oeste de África más de 50% del área sembrada con maíz es co­
sechada como elote. Una ventaja de esta práctica es que el maíz cose­
chado como elote no enfrenta el problema de mazorcas podridas ni 
daño del grano por insectos en el campo.

MAÍZ MADURO, DE DOBLA, NUEVO

La tercera cosecha se realiza cuando los granos de maíz se encuen­
tran en la etapa de madurez fisiológica y la mazorca está lista para 
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doblarse en la planta, lo que normalmente ocurre entre 85 y 100 
días después de la siembra. Por eso a este momento se le conoce como 
maíz de dobla, nuevo o maduro. Cuando el maíz alcanza la madurez 
fisiológica en regiones del trópico húmedo, es de vital importancia 
doblar el tallo de la planta para que no penetre agua en la mazorca, 
se logre secar el grano en la planta y pueda cosecharse con la menor 
cantidad de humedad posible, con el fin de garantizar la conserva­
ción de los granos durante el almacenamiento (figura 1c).

La práctica de doblar el maíz a la altura del entrenudo inferior a la 
mazorca en su madurez fisiológica se realiza para acelerar y terminar 
el secado de la mazorca, así como para reducir el daño por pájaros 
(Arias, 1995; Hernández et al., 1995; Mariaca et al., 1995; Grana- 
dos, 2001). En los trópicos, la humedad del maíz con madurez fisio­

TABLA 2
FORMA DE PREPARACIÓN DE ALIMENTOS  

A PARTIR DE ELOTE

Producto Breve descripción

1. Tamalito Raspar y moler manualmente, adicionar manteca 
de cerdo y azúcar, envolver en su propia hoja, 
y cocer al vapor.

2. Pan o torta Raspar y moler mezclando con huevo, azúcar  
y pasas. Hornear.

3. Atole Raspar, moler, tamizar, dispersar el sedimento  
en agua o leche y calentar para espesar.

4. Arroz Raspar los granos y adicionar al arroz cocinado.

5. Picadillo Adicionar los granos a la carne molida  
y otros ingredientes.

6. Elote asado
    o cocido

Eliminar las primeras hojas (espatas)  
y asar en las brasas o cocinar al vapor.

7. Puchero Adicionar las rodajas de elote al cocido de carne 
y otras verduras.

FUENTE: elaboración propia.
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lógica es de 30 a 35%, y cuando se cosecha, después de que se seca 
en el campo, por lo general, contiene aproximadamente 20% de hu­
medad (Lafitte, 2001). Granados (2001) reportó que el porcentaje de 
humedad para el buen almacenamiento de las mazorcas de maíz ma­
duro debe ser de 10 a 12%. En este estudio, la humedad del grano 
en esta etapa fue de 15%, valor cercano a lo recomendado para ser 
almacenado, lo que marca el fin de la producción del maíz. Tadeo-
Robledo et al. (2010) han señalado que las mejores fechas de cose­
cha son aquellas posteriores a la madurez fisiológica. Esto coincide 
con el hallazgo en este trabajo, pues la tapisca (cosecha final) del maíz 
en la zona de estudio se lleva a cabo de 15 a 20 días después de doblar 
la planta.

Con este maíz maduro se elaboran siete productos. Los granos sin 
nixtamalizar se muelen para preparar el atole agrio, las torrejas y el 
manjar, mientras que con los granos nixtamalizados se prepara tor­
tilla, pozol y totoposte.

El atole agrio es una bebida fermentada ancestral que consumen 
principalmente las personas mayores, cuya elaboración y tradición se 
está perdiendo, pues los miembros jóvenes de las familias han dismi­
nuido su consumo. Para prepararlo, primero se separan las hojas de 
la mazorca del maíz de dobla y se desgrana manualmente o con la 
ayuda de un desgranador. Enseguida los granos se muelen y la masa 
obtenida se coloca en un recipiente cerca del calor del fuego para lle­
var a cabo, durante 12 horas, la fermentación natural. Después se 
tamiza en una tela de tejido fino y se calienta el filtrado para gelati­
nizarlo hasta adquirir la consistencia espesa característica del atole; 
finalmente, se le adicionan rajas de canela (Cinnamomun zeylanicum 
Ness., Lauraceae) o frutos de pimienta (Pimenta dioica [L.] Merr., 
Myrtaceae) y panela (piloncillo) para darle sabor.

Algunas personas encuestadas comentaron que, cuando requie­
ren que se realice rápidamente la fermentación, le agregan agua al 
maíz recién molido; es decir, si se requiere obtener el atole agrio en un 
tiempo más corto, se le añade agua en una proporción de dos partes 
de masa y una de agua. Es importante mencionar que en este produc­
to se lleva a cabo una fermentación láctica, y se están estudiando las 
bacterias responsables de lograr esta fermentación amiloláctica, por­
que las bacterias y las levaduras productoras de ácido láctico también 
son responsables de utilizar el almidón del maíz para fermentar 
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(agriar) la masa. Se ha demostrado que algunos de estos microorga­
nismos permanecen en el atole, por lo que pueden ser considerados 
como probióticos (Ben Omar y Ampe, 2000; Escalante et al., 2001; 
Díaz-Ruiz et al., 2003).

Para preparar las torrejas, a los granos molidos de maíz se les in­
corpora huevo y azúcar, luego la mezcla se fríe por porciones y se 
espolvorea con canela al terminar de freírla. Este alimento contiene 
la fibra integral del pericarpio del maíz, así que se puede considerar 
como un alimento funcional. Los granos de maíz para el manjar se 
muelen y se dispersan en agua, se tamizan, y el líquido se vierte en 
leche y se calienta para gelificar hasta que adquiera una consistencia 
espesa; se le adiciona sal o azúcar, se vacía en un recipiente, se deja 
solidificar y se consume como postre.

La tortilla gruesa, conocida como tortilla de maíz nuevo o pen­
chuque (palabra derivada del maya), en las comunidades donde se 
habla la lengua chontal, en Macuspana, se elabora a partir de una bola 
de masa de maíz nixtamalizado extendida manualmente, con un 
diámetro de 20 a 25 cm y con un espesor aproximado de un centí­
metro, que se cuece directamente en el comal. El pozol es una be­
bida emblemática que se consume en todos los núcleos familiares 
que siembran milpa porque es parte de la cultura de la región, con­
siderado como el hábito alimentario más importante.

Los granos nixtamalizados y molidos se destinan a la prepara- 
ción de la tortilla de maíz nuevo, el pozol blanco, el totoposte de maíz 
nuevo y la dorada. Para preparar el totoposte es necesario dominar 
una tecnología tradicional, con cierta habilidad manual que requiere 
mucha práctica, ya que, después de que el maíz se nixtamaliza, se la­
va, se muele y se transforma en masa, se mezcla con manteca y sal; de 
una porción de esta masa se hace una especie de tortilla por me-  
dio de un aplanado manual muy delicado hasta alcanzar un diámetro 
de 30 a 45 cm y un espesor de 1 a 3 mm, que se cuece directamen­
te en el comal muy caliente y con ayuda de una hoja de plátano para 
poder colocarlo y voltearlo sin que se rompa. Para elaborar las 
doradas de maíz nuevo se requiere una porción de maíz nixtamali­
zado, molido y mezclado con sal para intensificar el sabor. Con esta 
masa se trabajan las tortillas, se van cociendo en el comal caliente, 
y, una vez cocidas, se vuelven a colocar en el comal hasta que queden 
tostadas y con una consistencia crujiente.
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MAÍZ SECO

La cuarta y última etapa de cosecha se hace cuando los granos de 
maíz se encuentran secos y están listos para almacenar (figura 1d). 
En este estado, el grano contiene alrededor de 15% de humedad, 
después de 20 a 30 días de realizada la dobla; se cosecha por el pro­
ceso conocido como “tapisca” y se traslada a la casa habitación del 
productor, donde las mazorcas se almacenan en un lugar seco. Cuan­
do el acceso a la milpa es complicado, construyen trojes cerca de las 
milpas donde guardan las mazorcas mientras pueden bajarlas a su 
casa, y las estiban para almacenarlas hasta el momento en que las 
van a utilizar para autoconsumo o para comercializar. Los produc­
tores y sus familias se dan a la tarea de desgranar manualmente las 
mazorcas para su consumo, y las que no son aptas para ello o que 
no se desarrollaron correctamente (denominadas “molcate”), las usan 
para alimentar a sus animales de traspatio: cerdos, pollos, gallinas 
o pavos.

Se encontró que se elaboran nueve productos a partir de granos 
de maíz seco. Cuando lo nixtamalizan, se preparan el pozol como 
principal alimento y la masa para tortillas que, hechas a mano, son 
para autoconsumo o comercialización. También preparan empana­
das, panuchos y tamales conocidos como maneas. Existe otro tipo de 
tamal conocido como tamal de masa colada, para el cual el maíz es 
cocido, pero no nixtamalizado; para elaborar pinole, polvillo y un 
sucedáneo de café, el maíz se tuesta antes de molerlo.

Para elaborar el pozol es necesario nixtamalizar el maíz. Este pro­
ceso consiste en sumergir los granos en una solución de agua calien­
te compuesta de 2.5% de hidróxido de calcio (cal), en una relación 3/6 
(peso/volumen) de maíz, la cual debe mantenerse en ebullición du­
rante una hora. Se enfría a temperatura ambiente y se lava con agua 
potable hasta eliminar el pericarpio de los granos de maíz; poste­
riormente, se muele en un molino manual o eléctrico para obtener 
una masa. Se consume fresco o fermentado (dejando la masa envuel­
ta en hoja de plátano o bolsa de plástico a temperatura ambiente de dos 
a cinco días, dependiendo del gusto del consumidor). La bebida de 
pozol se consume adicionándole agua y frotando la masa suavemente 
con los dedos hasta suspenderla en el agua; se puede acompañar con 
dulces típicos o se le puede endulzar con azúcar.
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La masa para pozol también se prepara añadiéndole cacao (Theo-
broma cacao L.) o piste (semilla de zapote mamey, Pouteria sapota 
Jacq.). Además, de acuerdo con los ingresos de la familia y la dis­
ponibilidad de los recursos naturales, el pozol se puede preparar con 
otros sabores adicionándole pataste (Theobroma bicolor Humb. y 
Bonpl.), coco (Cocos nucifera L.), corozo (Attalea rostrata Orest.), ca­
nela (Cinnamomun zeylanycum Bryne) o pimienta (Pimenta doica L.).

El pozol es la bebida representativa de los habitantes del estado 
de Tabasco. Se conoce como pozol blanco cuando se prepara sólo 
con maíz, se consume fresco, y algunas personas lo dejan fermen­
tar de dos a tres días antes de consumirlo; durante ese tiempo cre­
cen bacterias, levaduras y mohos que han sido estudiados por varios 
investigadores, tanto mexicanos como extranjeros.

Se ha mencionado que la fermentación de los alimentos es reali­
zada por todas las culturas del mundo por ser una forma de con­
servación de los alimentos y por no requerir conocimientos de los 
procesos biológicos, debido a que los microorganismos responsables 
de llevar a cabo el proceso están presentes en forma natural (Scott 
y Sullivan, 2008).

La fermentación natural del pozol ha sido estudiada por Ulloa 
y Herrera (1984) (1976-1982), quienes señalan que es elaborado sin 
un control preciso, especialmente desde el punto de vista microbio­
lógico, por lo que los tipos de microorganismos que se desarrollan 
en los diferentes sustratos son muy variables; frecuentemente son 
impredecibles y su presencia está determinada por la clase de ingre­
dientes utilizados, las modalidades en los procesos de elaboración 
y las condiciones ecológicas de los lugares donde es preparado. Por 
otro lado, Wacher et al. (1993) encontraron que la mesa de madera 
donde se preparó el pozol que estudiaron no es una fuente impor­
tante de microorganismos de la familia Enterobacteriaceae, aunque 
detectaron la presencia de bacterias ácido-lácticas, mesófilas aero­
bias, levaduras y mohos. Otros investigadores han estudiado los mi­
croorganismos que intervienen en la fermentación natural del pozol 
y encontraron los mismos grupos microbianos (Wacher et al., 1993; 
Nuraida et al., 1995; Ampe et al., 1999; Díaz-Ruiz et al., 2003; Gon­
zález et al., 2004; Sainz et al., 2005; Pérez-Robles, 2014).

Sin embargo, no se ha estudiado la fermentación del pozol cuando 
se mezcla la masa con granos de cacao tostados y molidos; éste es el 
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sabor más popular debido a que Tabasco es productor de cacao. El 
pozol con cacao también se consume hasta con cuatro días de fer­
mentación en las comunidades rurales y en las zonas urbanas. Prác­
ticamente en cada rincón del estado siempre hay un lugar donde se 
comercializa pozol, pues es considerado como un alimento que con­
tiene un alto valor energético que ayuda al organismo a resistir las 
altas temperaturas típicas de la zona. Es importante mencionar que 
en la comunidad de Cerro Blanco, 5ª Sección, de Tacotalpa, se pre­
para el pozol blanco con pimienta molida para las mujeres recién 
paridas, pues en esa región se cultiva la pimienta (Pimenta dioica L.) 
conocida como pimienta gorda, pimienta de Tabasco o pimienta de la 
tierra.

Algunas personas prefieren el pozol fermentado (agrio) que se 
obtiene envolviendo la masa en hojas de algunas especies de la fami­
lia Marantaceae y que se almacena de dos a cinco días de acuerdo 
con el gusto del consumidor. En las comunidades más apartadas  
de los núcleos de población de los municipios de la región de la Sie­
rra se utiliza la hoja que recibe el nombre de “roba pozol” (Calathea 
crotalifera S. Watson), pues dicen que disminuye la cantidad del po­
zol almacenado durante la fermentación. Algunos informantes se­
ñalaron que el pozol agrio lo consumen principalmente las personas 
con problemas digestivos y para control del estómago después de to- 
mar bebidas embriagantes.

A partir de la masa obtenida en la primera molienda del maíz, 
también se elaboran los tamales conocidos como maneas, para los 
cuales la masa se mezcla con carne cocida y deshebrada (de res, cer­
do o ave), hojas (de chipilín o chaya) y manteca de cerdo. En la zona 
chol se encontró un tamal de frijol conocido como pushani, que ha 
trascendido hasta nuestros días y que es elaborado a partir de frijol 
cocido mezclado con la masa de maíz y hoja de momo, entre otros 
ingredientes. Estos dos tipos de tamal se envuelven en hoja de to 
(Calathea lutea [Aubl.] E. Mey. ex Achult.) o de plátano (Musa acu
minata Colla), que los habitantes colectan en la cercanía de su vi­
vienda y cuecen al vapor. En el caso del tamal de masa colada los 
granos de maíz no se nixtamalizan; después de molidos se deslíen 
en agua para extraer los sólidos solubles, se cuelan, y el líquido obte­
nido se calienta hasta gelificar. Una porción de esta masa se coloca 
en una hoja y se adiciona carne guisada en el centro. Para envolver los 
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tamales se acostumbra usar la hoja de plátano soasada para darle flexi­
bilidad, hoja de varias especies de la familia Marantaceae (Calathea 
lutea, Calathea casupito, Calathea altissima, Stromanthe macrochlamys) 
y hoja de guá (Renealmia alpinia); ésta última es especial para la 
manea de frijol. La hoja de maíz se usa sólo para el tamal conocido 
como chamcham (voz maya que significa tamal en forma esférica).

Otro alimento de gran consumo es la tortilla, que se elabora coti­
dianamente en los hogares para acompañar los alimentos: el maíz 
nixtamalizado y molido se amasa con agua y sal hasta formar una 
masa tersa, se aplana una bola de masa y se golpea con ambas manos, 
girando conforme se pasa de una mano a la otra, para hacer una 
circunferencia que varía entre 14 y 22 cm de diámetro por 1 o 2 mm 
de grosor. Con la misma masa se elaboran empanadas y panuchos 
rellenos de carne, frijol o queso con azúcar.

Al totoposte elaborado con masa de maíz nixtamalizado se le 
puede agregar coco, shish (asiento) de chicharrón, bellota (Sterculia 
apetala [ Jacq.] H. Karsten), piñoncillo (Jatropha curcas L.) o frijol, 
antes de formar el totoposte. Su preparación no siempre la realiza 
la familia que siembra el maíz; generalmente es independiente y se 
lleva a cabo en núcleos familiares que sólo se dedican a elaborar los 
totopostes para vender. Esta tecnología artesanal requiere de mu­
jeres muy especializadas en su elaboración que generalmente son 
contratadas para preparar totopostes en el ritual del cabo de año de 
un difunto.

El pinole se elabora a partir de mazorcas secas de maíz con gra­
nos pequeños, los cuales son tostados y molidos. A partir de éste se 
puede preparar el polvillo, mezclándolo con cacao tostado y molido, 
el cual se consume como una bebida fría o caliente, como un tipo 
de atole. El sucedáneo de café se elabora cuando existe escasez de 
café, para lo cual el maíz se tuesta y se muele; se consume caliente, y 
algunas personas lo prefieren porque mencionan que no contiene ca­
feína y no les altera los nervios.

Entre los productos elaborados con el maíz seco se mencionaron 
principalmente la tortilla, el pozol y el tamal, que se inician con el 
desgranado de las mazorcas de maíz, el cual posteriormente es nix­
tamalizado, molido y amasado, de acuerdo con lo descrito por To­
rres (2009), quien señala que el espesor de la tortilla depende de los 
hábitos regionales en todo el país. Para los otros productos, Már­
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quez-Sánchez (2008) mencionó que el aprovechamiento del maíz 
es fundamentalmente en forma de tortilla, además de otros pro­
ductos como tamales, pinole, tostadas y botanas. Sarmiento y Casta­
ñeda (2011) describieron que el grano seco sirve para preparar una 
variedad de platillos, como el pozole en sus diferentes versiones, ta- 
males y pan; cuando la semilla se convierte en harina se elaboran 
tamales, galletas, pinole o tascalate y otros productos.

Es importante destacar que el maíz en la actualidad se consume 
en todo el mundo de diversas formas, como verdura, como elote y el 
grano seco en diferentes modalidades. Sin embargo, en los países de­
sarrollados el maíz es un componente importante de muchos ali­
mentos, bebidas y productos industriales. Se ha calculado que en los 
supermercados modernos cerca de 2 500 productos contienen maíz 
en alguna forma (Sánchez, 2011). En forma de tortilla, es uno de los 
principales componentes de la dieta del pueblo mexicano. Ade-  
más de la tortilla, el maíz se utiliza para la obtención de botanas, ato­
les, pinoles y, en general, para una amplia variedad de productos, cuyos 
usos están asociados con los tipos y características del material y su 
adaptación a diversas regiones agrícolas. Tal diversidad genética de 
las poblaciones nativas se ha logrado a través de selecciones recu­
rrentes por sus usos en aplicaciones culinarias (Mauricio et al., 2004).

Por otro lado, Ortega (2007) señala que los maíces nativos tienen 
muchos usos y son la base de platillos para los cuales los mejorados 
no son aptos. Con muy contadas excepciones, los programas de me­
joramiento genético han estado encaminados a elevar el rendimiento 
del grano blanco o crema, prestando poca atención a su calidad para 
la elaboración de tortillas, que es el uso principal. No es de extrañar, 
por ende, que las poblaciones nativas sean superiores a los maí-  
ces mejorados, e incluso las únicas aptas para los llamados usos espe­
ciales.

ANÁLISIS QUÍMICO PROXIMAL DEL GRANO DE MAÍZ
EN DIFERENTES ESTADOS FENOLÓGICOS

El contenido de humedad del maíz es un elemento importante de 
su composición química que influye también durante el almacena­
miento y la elaboración de productos (Véles, 2004). Por lo anterior, 
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se analizaron dos variedades de maíz sembradas en la zona de estu­
dio para conocer su composición química.

En la milpa de Cerro Blanco, 5a. Sección, Tacotalpa, siembran una 
variedad criolla de maíz conocida como Chaparro, y en San Pablo 
Tamborel, Teapa, la llamada olotón; estas dos variedades correspon­
den a la raza tuxpeño (Narez, 2011), propia del trópico de temporal 
en suelos roturados y en algunas áreas de clima subtropical (Boege, 
2008).

Se analizaron estas variedades de maíz y se encontró que el gra­
no de las mazorcas en estado fresco tiene un contenido de humedad 
de 90.0% en el xilote, 60.9% en el elote, 44.8% en el maíz de dobla 
(cuando alcanza la madurez fisiológica) y 13.8% en el maíz seco en 
la variedad Chaparro, y en el caso del olotón los porcentajes fue-  
ron de 90.6% en el xilote, 69.0% en el elote, 46.2% en el maíz de dobla 
y 12.8% en el maíz seco (véase la tabla 3). Se encontraron diferen­
cias significativas para el contenido de humedad entre los estados 
de consumo y no significativas entre variedades.

TABLA 3
CONTENIDO DE HUMEDAD DE LOS CUATRO ESTADOS  

DE CONSUMO DEL MAÍZ EN FRESCO

Estados de madurez
de consumo

Humedad en el grano de maíz (%)

Chaparro Olotón

Xilote 89.99 ± 0.12a* 90.59 ± 0.03a

Elote 60.90 ± 0.78b 69.00 ± 0.20b

Dobla 44.82 ± 2.75c 46.23 ± 2.97c

Seco 13.86 ± 0.01d 12.72 ± 0.01d

* Las medias con letras iguales en cada columna no son estadísticamente dife­
rentes (Tukey, a = 0.05). Los valores después del signo ± corresponden a la desvia­
ción estándar de la media por raza.
FUENTE: elaboración propia.

El trabajo realizado por Hoodda y Kawatra (2013) en baby corn 
o xilote indicó 90.3% de humedad, un valor similar al de las varie­
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dades en estudio. Al comparar el valor de la humedad encontrado 
(68-70%) en la etapa de elote con lo reportado por Sanderson et 
al. (1979) en la misma etapa, o sweet corn, sólo la del olotón está 
en este valor, mientras que el chaparro fue menor en 7%. Por otro la­
do, en el trabajo realizado por Ladino Gaibor (2012) se registró una 
humedad de 70% en elote, que fue lo encontrado para el olotón. 
Además, el trabajo realizado por Ramírez (2006) en elote indicó un 
valor de humedad de 73.9%, y este valor es mayor en 4% en la va­
riedad olotón y 10% más que la del chaparro, lo cual puede deberse 
a la variedad utilizada y al ciclo de siembra. En la última etapa de 
cosecha, el maíz se considera seco y es cuando se recoge de la milpa 
para almacenarlo; los valores de las variedades en estudio concuerdan 
con lo reportado por la FAO (1993) en diferentes variedades de maíz 
seco, con una humedad promedio de 12.2%. Con respecto al maíz de 
dobla, no se encontraron datos en la información revisada salvo pa- 
ra la humedad en fresco. Lo anterior podría deberse a que la labor 
cultural en el manejo de la mazorca en campo (doblar la mazorca en 
la planta y dejarla hasta que se sequen los granos antes de cosecharla 
para su almacenaje) es característica de las zonas del trópico-húmedo.

Con respecto a los componentes del análisis químico proximal, en 
base seca de 100 g del estado de madurez conocido como xilote se 
encontró que el porcentaje de cenizas osciló de 0.25% para el maíz 
chaparro a 0.60% para el olotón, respectivamente. El mayor con­
tenido de proteína cruda (15.09%) y de fibra cruda (4.41%) lo pre­
sentó el olotón, y el menor contenido de extracto etéreo (0.32%) se 
encontró en el chaparro (véase la tabla 4). Se presentaron diferencias 
significativas entre variedades en cada uno de los componentes quí­
micos del xilote.

En cuanto a la etapa de consumo conocida como elote, el mayor 
contenido de ceniza (2.47%) y proteína (15.42%) se encontró en el 
olotón (véase la tabla 5), mientras que el chaparro presentó mayor 
contenido de extracto etéreo (5.72%) y fibra cruda (3.61%); se encon­
traron diferencias significativas entre variedades en los componentes 
químicos, con excepción de la fibra cruda.

Para el maíz de dobla, también conocido como maíz maduro, 
ambas variedades presentaron la misma cantidad de cenizas (1.39%), 
y el olotón presentó mayor contenido de proteína cruda (11.36%) y de 
extracto etéreo (4.78%), pero menor contenido de fibra cruda (2.56%); 
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se encontraron diferencias significativas entre variedades en los tres 
últimos componentes químicos (véase la tabla 6).

El mayor contenido de cenizas (1.46%), proteína cruda (10.71%), 
extracto etéreo (6.82%) y fibra cruda (5.22%) se encontró en el esta­
do seco del maíz chaparro; se encontraron diferencias significativas 
entre variedades (véase la tabla 7).

Con respecto a la composición química proximal, en el trabajo rea­
lizado por Hoodda y Kawatra (2013) en xilote, la cantidad que repor­
taron de proteína fue de 17.96%, 2.13% de grasas, 5.30% de cenizas 
y 5.89% de fibra, los cuales fueron mayores que los encontrados para 
proteína y fibra para el olotón, y en grasas el chaparro. Sin embargo, 
el porcentaje de cenizas encontrado fue menor en 4%, aproximada­
mente. Cabe mencionar que el artículo no menciona el tipo de maíz 
que analizaron, por lo que las diferencias se pueden deber a la varie­
dad estudiada en ambos casos.

En la etapa de elote sweet corn, Sanderson et al. (1979) indicaron 
que tiene 12-13% de proteína, 1.6-2.7% de cenizas y 3-7% de extrac­
to etéreo; al comparar estos valores con los obtenidos en las va­
riedades estudiadas, la cantidad de proteína es mayor, los valores de 
ceniza son similares y el extracto etéreo es menor en alrededor de 1%. 
Por otro lado, en los trabajos realizados por Ramírez (2006) y por 
Ladino Gaibor (2012) en elote, se reportaron valores menores de 
proteína, grasa y fibra (9.37% y 4.2% de proteína, 1.02% y 0.8% 
de ceniza, 1.68% y 1.3% de grasa, 0.83% y 0.8% de fibra, respecti­
vamente) que los valores encontrados en este trabajo. Es importante 
señalar que ninguno de los artículos menciona el tipo de maíz ana­
lizado.

Para el maíz seco, la FAO (1993) reportó la composición química de 
diferentes variedades (cenizas 1.2%, proteína 10.3%, grasa 5%, fibra 
2.2%), donde la ceniza es ligeramente mayor que en las variedades 
estudiadas. Los valores de la proteína son muy cercanos; en cuanto al 
contenido de grasa, el grano del chaparro fue mayor a 1%, mientras 
que el del olotón fue menor a 2%, y para el valor de fibra del maíz 
chaparro fue mayor en aproximadamente 3% y el del olotón fue si­
milar. En el trabajo realizado por Pérez et al. (2012) se encontra-  
ron valores de proteína de 8-12% y 3% de extracto etéreo. Los valores 
de proteína de ambas variedades estudiadas se encuentran en este 
rango y son similares los del extracto etéreo del olotón, mientras 
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que los del chaparro son dos veces menores. Por otro lado, Martínez 
et al. (2009) realizaron la caracterización nutricional del grano de 50 
accesiones de maíz cubano, y se encontró que el contenido de ceni­
zas fue de 1.16-1.61%, el de aceite de 3.92-5.53% y el de proteína 
de 6.44-11.99%. Al comparar con los resultados obtenidos, los con­
tenidos de cenizas, grasa y proteína son similares, probablemente 
porque son variedades adaptadas al clima tropical.

Se encontró que otro de los componentes de la naturaleza quí­
mica del maíz son las proteínas, que se encuentra entre 8 y 11% 
(Méndez, 2014; Comba y Beltrán, 2012). El contenido de proteínas 
encontrado para el maíz de Tabasco fue de 12.0% para xilote, 14.0% 
para elote, 11.0% en el maíz de dobla y 9.5% en maíz seco. Después 
del almidón, las proteínas constituyen el siguiente componente quí­
mico del grano en orden de importancia. En las variedades comu­
nes, el contenido de proteínas puede oscilar entre 8 y 11% del peso 
del grano, y se encuentran principalmente en el endospermo. Tam­
bién se informó que el contenido de cenizas en el maíz, que repre­
sentan los minerales presentes, es de aproximadamente 1.3%, que los 
factores ambientales influyen probablemente en las diferencias que 
puedan encontrarse en otros sitios, y que el mineral más abundante 
es el fósforo, que se presenta en forma de fitato de potasio y magne­
sio (FAO, 1993).

Los hidratos de carbono complejos del grano de maíz se encuen­
tran en el pericarpio y la pilorriza (tejido inerte en que se unen el 
grano y el olote), aunque también en las paredes celulares del endos­
permo y, en menor medida, en las del germen. El contenido de fibra 
dietética de los granos descascarados será evidentemente menor que 
el de los granos enteros (FAO, 1993). Se encontró que el xilote tie­
ne 3% de fibra total, el elote 3.61%, 6.0% el maíz de dobla y el seco 
5.0%. Se recomienda hacer un estudio más a fondo para determinar 
la cantidad de fibra dietética presente en el maíz que se consume 
en las comunidades rurales tabasqueñas. Aunque se puede afirmar 
que los alimentos preparados con elote y con maíz de dobla son los que 
contienen mayor cantidad de fibra, pues se preparan con el grano entero.

En cuanto al contenido de almidón, el olotón presentó la mayor 
cantidad en los granos del xilote, el elote y el maíz de dobla (5.7%, 
68.4% y casi 91.0%); los granos secos de chaparro tuvieron 47.5% de 
almidón, y los de olotón 40.5 por ciento.
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Se ha encontrado que el almidón es el principal componente quí­
mico del grano de maíz, que comprende hasta 73% del peso del grano. 
Otros hidratos de carbono son azúcares sencillos en forma de glu­
cosa, sacarosa y fructosa, en cantidades que varían de 1 a 3% del gra­
no. El maíz posee un elevado nivel de almidón, alcanza un promedio 
de entre 70 y 73%. Por esta razón, el maíz es un cereal considerado 
como una importante fuente de energía (Comba y Beltrán, 2012; 
Méndez, 2014).

Comparando entre los estados de madurez de un mismo tipo de 
maíz, el contenido de almidón es de 3 a 5% en el estado de xilote; al 
llegar al estado maduro, es decir, maíz de dobla, se incrementa has­
ta entre 85 y 90%, y cuando están los granos secos disminuye de 40 
a 47%. Este comportamiento es mencionado por la FAO (1993), que 
comenta que al madurar el grano disminuyen los azúcares y aumen­
ta el almidón. La naturaleza química del maíz es diversa; de hecho, 
existen múltiples componentes en varias concentraciones y porcen­
tajes; el maíz posee un elevado nivel de almidón, alcanza un prome­
dio de entre 70 y 73%, razón por la cual este cereal se considera una 
importante fuente de energía (Pérez et al., 2012). En el reporte de 
Hooda y Kawatra (2013) acerca del baby corn (xilote), encontraron 
que contenía 15.6%, determinado por el método de antrona; la dife­
rencia de valores en este estado de madurez puede deberse a que  
en este trabajo se determinó el almidón por el método enzimático, 
que es más específico. Por otro lado, en el trabajo de Chávez y Obre­

TABLA 8
CONTENIDO DE ALMIDÓN EN LAS DIFERENTES ETAPAS  

DE CONSUMO DE VARIEDADES DE MAÍZ

Estados
de consumo

Chaparro
(%)

Olotón
(%)

Xilote 2.96 ± 0.45 5.74 ± 0.0

Elote 47.695 ± 8.36 68.42 ± 0.81

Dobla 85.08 ± 0.0 90.98 ± 0.0

Seco 47.47 40.54

FUENTE: elaboración propia.
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gón (1986), la cantidad de almidón para el elote fue de 42.5%, la 
cual es de mayor cantidad que en las variedades estudiadas (42 y 68% 
en el chaparro y en el olotón, respectivamente). Taboada et al. (2013) 
reportaron de 54.8 a 72.3% de almidón sin especificar el estado de 
madurez de la mazorca de maíz que estudiaron. Finalmente, Szyma­
nek (2009) registró un contenido de almidón de 14.49 a 22.19% 
por el método HPLC para elote, que son los valores más bajos referi­
dos en el presente trabajo por el método enzimático.

El contenido de almidón en el maíz influye en las propiedades 
funcionales y nutricionales de los productos elaborados con este ce­
real, como las tortillas (Agama-Acevedo et al., 2012), por lo que es 
un dato muy interesante que los granos de maíz maduro, o de dobla, 
tienen el mayor contenido de almidón, y es precisamente en este es­
tado de madurez en el que se elaboran los alimentos que requieren 
la formación de un gel para obtener la consistencia deseada, como 
el atole agrio.

Además del almidón, el grano de maíz contiene otros hidratos de 
carbono, que son azúcares sencillos en forma de glucosa, sacarosa y 
fructosa en cantidades que varían de 1 a 3%, así como entre 8 y 11% 
de proteínas (Méndez, 2014; Comba y Beltrán, 2012).

CONSIDERACIONES FINALES

Los milperos de las comunidades serranas del estado de Tabasco han 
manejado el proceso de producción de maíz, tanto para autocon­
sumo como para comercialización, en dos ciclos agrícolas: tornamil 
y milpa de año. Poseen el conocimiento para tomar las decisiones 
individuales o familiares sobre la milpa, sobre el manejo del cultivo, 
de las labores culturales y ambientales, de las plantas de maíz y de las 
plantas cultivadas y toleradas que acompañan a la milpa. La milpa 
en la zona serrana es un policultivo con al menos cinco plantas dife­
rentes del maíz que son comercializadas en los mercados locales.

Durante el ciclo agrícola, el hombre le comunica a la mujer sobre 
el desarrollo del grano, las fechas en que se cortará y si se comercia­
lizará en los diferentes estados de desarrollo de los granos, y ella em­
pieza a preparar alimentos a partir del conocimiento heredado de sus 
madres y abuelas, así como de sus necesidades particulares y de acuer­
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do con el medio donde realiza sus actividades en torno al maíz (auto­
consumo o comercialización). De los milperos, 94% mencionó que 
autoconsume o comercializa en tres estados de desarrollo del grano 
en la mazorca (elote, maduro y seco); sólo 6% lo hace en xilote.

Cuando el maíz ha alcanzado la madurez fisiológica, lo que se 
comercializa en mayor cantidad son productos elaborados o semie­
laborados (por lo perecedero del maíz en esta etapa); éste es un co­
nocimiento basado en experiencias ancestrales como resultado del 
manejo del ecosistema en el trópico húmedo; entre los productos 
alimenticios que se preparan para la venta con el maíz de dobla es­
tán pozol, totoposte, tortilla y granos desgranados o molidos y fer­
mentados, listos para preparar el atole agrio.

La cultura culinaria, el lenguaje regional y las fiestas patronales 
y culturales que nos dan identidad han generado tecnología fun­
damentalmente alrededor de la milpa y los granos de maíz. Por es-  
to, pensamos que, si deja de haber maíz, esta tecnología culinaria 
ancestral pasaría a ser parte de algún museo, padeceríamos hambre 
y habría que desarrollar alimentos de otros cereales que se adapten 
al trópico húmedo, iniciando de nuevo un conocimiento que toma­
ría tiempo: se rebasaría así la seguridad alimentaria apenas detenida 
frágilmente en la actualidad. Al no haber maíz, no se van a produ­
cir los alimentos basados en este cereal; no habría hojas para envolver 
tamales, ni dulces regionales cubiertos con varias capas para impe­
dir el paso del oxígeno; no se podrían proteger los huevos criollos 
cuando se transportan de la comunidad al mercado; no se protegería 
la pasta de achiote en forma de bolitas, no habría tiras para ama-  
rrar las hierbas o quelites, ni se podrían fabricar flores artesanales co- 
mo un uso no alimentario de las hojas secas, pero muy importante 
en la cultura tabasqueña.
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6. IDENTIDAD Y TERRITORIO: LA APROPIACIÓN  
DE LOS SABERES LOCALES A PARTIR DE LA CONSERVACIÓN  

DEL MAÍZ NATIVO TZELTAL

Renzo D’Alessandro
Thierry Linck

RESUMEN

La circulación, el tratamiento y la apropiación de semillas constitu­
yen uno de los desafíos mayores de nuestras sociedades. Esta pro­
puesta parte de la importancia de los saberes locales dentro de las 
prácticas de conservación de maíz nativo de las comunidades tzel­
tales de Tenejapa, en Chiapas, México, y de su lugar en la organiza­
ción social en los sistemas productivos, la gestión de riesgos, así como 
en la adaptación y la construcción de una relación con el ecosistema, 
el territorio y la sociedad local. Este trabajo parte del análisis críti­
co de la aplicación de una política pública agrícola en Chiapas que 
desestructura los circuitos de intercambios de semilla locales y, por 
lo tanto, la conservación de los saberes locales que permiten la re­
producción de la biodiversidad y la apropiación del territorio.

INTRODUCCIÓN: LA CONSERVACIÓN DE LA BIODIVERSIDAD
COMO APROPIACIÓN DE CONOCIMIENTOS

La conservación de la biodiversidad es un entramado complejo de 
componentes que implica la diversidad genética y, a su vez, la aptitud 
para el cambio. La conservación es un proceso social que requiere 
circulación e intercambio de conocimientos naturales y relacionales. 
Los componentes de los procesos sociales que permiten el conoci­
miento para la conservación no son exclusivamente de tipo técnico, 
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sino de orden relacional y por tanto inmaterial en cuanto a que tras­
tocan la identidad, las relaciones sociales, las representaciones simbó­
licas, entre otros elementos. Los conocimientos relacionales tienen 
que ser apropiados y a su vez compartidos, por lo que cumplen una 
función de norma social.

La redefinición de lo vivo como un recurso común ha permitido 
adquirir más conciencia y desarrollar enfoques que analicen la ero­
sión genética, y al mismo tiempo replantear la necesidad de la con­
servación de la agrodiversidad cultivable desde la perspectiva del 
conocimiento técnico, social y cultural detrás de la domesticación y la 
reproducción de las plantas. Al entender la conservación de la bio­
diversidad como un proceso social de intercambio y apropiación de 
conocimientos, debe concedérsele un sentido más amplio que el  
de reservorio genético. El riesgo de pérdida de biodiversidad implica 
afectaciones sociales, técnicas, políticas y económicas que se cons­
truyen a partir del saber local y que permiten o impiden la continui­
dad de la apropiación de conocimientos por parte de los campesinos.

Los saberes locales incluyen saberes “naturales” que conforman las 
prácticas de apropiación de la naturaleza a través de la conjunción de 
la observación y de lo experiencial. Son principalmente prácticas que 
permiten una transformación de los “recursos” en una producción bajo 
las condiciones materiales de existencia, interacción y transforma­
ción entre un grupo social y la naturaleza.

Los saberes “relacionales” no son neutrales, sino que están ex­
puestos en las normas, las creencias, los mitos y las representaciones 
culturales y simbólicas ligadas al cosmos y que remiten a una apropia­
ción de los recursos materiales o cognitivos. No se limitan al “manejo 
de los recursos”, sino que se asientan en valores sociales compartidos 
que definen la visión a largo plazo sobre las modalidades de apro­
piación dentro de relaciones decisionales y de poder, y en la forma 
en que los humanos interactúan en torno a los recursos que mane­
jan. Estas formas de interacción están históricamente determinadas 
e incluyen tramas sociales (individuales o colectivas), espaciales o 
territoriales, y también temporales, que van ajustando los procesos 
biológicos con los aprendizajes. Tal complejo entramado cogniti­
vo cuenta con elementos biológicos y culturales compartidos, entre 
ellos las capacidades aplicadas en la práctica: el proceso de selección 
de las semillas, la asignación de actividades específicas en las relacio­
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nes familiares y de proximidad, el establecimiento de jerarquías que 
generan un estatus social y la definición del territorio como el ámbito 
espacial donde circula el maíz nativo. La adaptación de las semillas 
en cada ciclo agrícola dentro de un contexto biofísico determinado 
incentiva las relaciones sociales entre las unidades productivas y to­
da una serie de reglas y valores que garantizan la reproducción social 
y cultural de los grupos sociales, quienes para alimentarse cuentan 
con un sentido culinario arraigado que los identifica.

La identidad, desde esta visión, hace referencia a los aspectos 
sensoriales como la parte más visible entre un encuentro con la me­
moria y la experiencia concreta. Ésta se incrementa cuando se trata 
de una memoria y una experiencia compartidas. La identidad marca 
pertenencia a una comunidad estructurada por una memoria colec­
tiva —el saber local—, marca una jerarquía —el acceso a este saber 
no es el mismo para todos, de la misma forma que no todos tienen 
la capacidad de hacerlo evolucionar—, pero principalmente marca las 
pautas de coherencia y solidaridad entre los miembros de un gru­
po, y delimita una capacidad colectiva para la acción. La memoria 
colectiva como saber local es un patrimonio y un recurso apropia­
do colectivamente.

La identidad tiene un anclaje territorial que se expresa en la apro­
piación de los espacios y tiene también diferentes manifestaciones 
vinculadas con los sistemas de actividades y del parentesco dentro de 
las comunidades: por pareja, familiar, por linaje y étnica, entre otras. 
El parentesco es una red convencional por la cual circulan los co­
nocimientos locales y marca la estructura social de la comunidad y 
el territorio. Éste puede considerarse también como un elemento 
para la conservación de los saberes locales, y constituye una suerte 
de “concha protectora” (Tepicht, 1973). El linaje es un ámbito en el 
cual también se realizan aprendizajes que reviven la memoria colec­
tiva y en donde se manifiesta la apropiación de la tierra. De hecho, 
para el caso tzeltal existe un término denominado “ts’umbal” (la tierra 
del linaje).

Las dimensiones funcionales y dinámicas del territorio se inscri­
ben en tramas temporales: de adecuación entre las temporalidades 
de los aprendizajes sociales y lo biótico (los ciclos vegetativos, cli­
máticos, las interacciones entre poblaciones, etc.), pero también es­
paciales en cuanto a que cubren las reglas de circulación, las redes de 
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distribución mediadas por el parentesco y la circulación de semi-  
llas. Un elemento importante del anclaje territorial son las formas 
de organización social ligadas al manejo del territorio. Dichas for­
mas están vinculadas fuertemente al sistema cosmológico de los pue­
blos en donde existen regulaciones socialmente acordadas sobre el 
espacio. Los pueblos tzeltales alteños utilizan sus representaciones 
sociales de “lo sagrado” (entre ellas cuevas, montañas y ríos) para la 
construcción social de sus territorios. Estas dimensiones basadas en 
las relaciones de parentesco, la identidad y los saberes naturales y rela­
cionales estructuran la gobernanza territorial

Analizar la conservación de los maíces nativos desde los saberes 
naturales y relacionales nos permite ampliar el sentido de concep- 
tos como identidad, parentesco y apropiación del territorio, pero tam­
bién aportar una mirada crítica que devela la complejidad sociotécnica 
y cultural que existe detrás de la interrupción del ciclo de reproduc­
ción del maíz nativo en las comunidades campesinas tzeltales a tra­
vés de intervenciones públicas.

INTERVENCIONES PÚBLICAS EN EL GLOBAL FOOD SYSTEM

Existe una oposición de conocimientos, sobre todo en el entrama­
do de saberes técnicos, que son difundidos por las políticas públicas 
y los saberes locales. Esta contraposición responde a una doble ruptu­
ra: por un lado, entre el manejo de “lo vivo” y la transmisión de co­
nocimientos en las agriculturas tradicionales, y por el otro, en la 
transformación alimentaria propuesta dentro de un esquema de agri­
cultura basado en el individualismo agrario, la homogeneización 
técnica y la simplificación de los agroecosistemas para su control des­
de el mercado.

Esta “ruptura” se expresa en la contraposición de los medios ma­
teriales y técnicos del sistema global alimentario o Global Food 
System (Linck, Barthes y Hermilio, 2016) y aquellos de los Espacios 
Alimentarios Locales (Poulain, 2002). El sistema global alimentario 
es un modelo de organización de las cadenas alimentarias que res­
tringe la producción local de alimentos y beneficia la importación de 
productos subvencionados provenientes de las agriculturas industria­
lizadas. El establecimiento de este sistema de alimentación global 
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se realiza a través de intervenciones públicas para organizar un te­
rritorio: las opciones técnicas, las inversiones y los ingresos espera­
dos, la construcción de toda una serie de modalidades de comercio 
y de importación, los mecanismos para valorizar los recursos, las com­
petencias sociales y económicas de un producto, entre otras (Linck 
et al., 2016). El Global Food System se traduce en la deconstrucción 
de los espacios alimentarios locales e incluye la formación de un sen­
tido del gusto y de toda una cadena de consumo para satisfacerlo, 
pero fundamentalmente implica una relación determinada entre la 
alimentación de una sociedad y la gestión de los recursos de un te­
rritorio ligados a una serie de dispositivos para fortalecer el indivi­
dualismo agrario.

El reconocimiento de los saberes locales para la alimentación ha 
sido generalmente menospreciado por el complejo agroindustrial 
del Global Food System en lo que respecta a la cuestión de las de­
cisiones técnicas, de la interacción directa con el medio natural, pero 
específicamente en lo referente al “metabolismo simbólico” que le 
permite al comensal situarse directamente como la unión de su pro­
pio cuerpo con lo social y lo natural (Fischler, 1990). Este meta­
bolismo se expresa en los espacios alimentarios locales mediante la 
interacción de lo natural y lo cultural en el medio físico, climatoló­
gico y biológico, considerando el conjunto de dimensiones lingüís­
ticas, tecnológicas, simbólicas y sociales (Poulain, 2002). La noción 
alimentaria contiene no sólo los conocimientos etnobotánicos para la 
gestión de los sistemas de producción alimentarios como la milpa, 
el bosque, el huerto o traspatio y el acahual, espacios gestionados a 
partir del parentesco y formas extensas como el linaje, sino que com­
prenden las características organolépticas, nutricionales y culinarias, 
como las formas de cocción, degustación y compartición de alimen­
tos. Los conocimientos entonces confieren toda una serie de valores 
y de reglas que organizan la preparación y el consumo de los alimen­
tos, y cuya riqueza cognitiva incide en la conservación de biodiver­
sidad cultivable local.

La manera en que se construyen y trasmiten los conocimientos 
no sólo afecta la cultura alimentaria, sino también las relaciones entre 
los grupos sociales dentro del territorio. Las intervenciones institu­
cionales y su enrolamiento social permiten la aplicación de una polí­
tica pública agrícola que trastoca los saberes locales.
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En el caso de las comunidades campesinas tzeltales de Teneja-  
pa, las intervenciones públicas se intensificaron a partir de los años 
ochenta. Desde 2008 y hasta 2012 se implementó un programa de 
asistencia técnica denominado Programa de Maíz Solidario (PMS). 
Este programa funcionaba mediante la entrega de semillas híbridas 
de maíz del tipo Quality Protein Maice1 (QPM) y paquetes agroquí­
micos en comunidades indígenas de los Altos de Chiapas.

Ante la falta de componentes sustentables y ecológicos, grupos 
de organizaciones civiles y académicas contestaron el programa solici­
tando la anulación de la entrega de los paquetes. El rechazo conllevó 
el establecimiento de una mesa de negociación con la Secretaría de 
Agricultura del gobierno estatal. A partir de ciertos conflictos ligados 
con la representatividad entre el grupo de organizaciones académicas 
y sociales que negociaban con el gobierno las modalidades de aplica­
ción del PMS, se creó una línea “orgánica” en la que se darían fertili­
zantes orgánicos, capacitación y fortalecimiento de los productores 
de semilla nativa. La idea era loable, pero su implementación termi­
naría siendo gestionada sólo por un grupúsculo de organizaciones 
con intereses dentro del sector del gobierno que implementó el PMS.

Evidentemente, la adopción de las semillas QPM es una afectación 
directa a los saberes ligados al manejo social de la biodiversidad culti­
vada y, por tanto, a la forma en que las sociedades campesinas inter­
accionan con la naturaleza. Implicaba, entre otras cosas, un cambio 
en el manejo técnico al requerir al menos de la poda de la espiga. 
Adicionalmente la semilla QPM es una semilla no adaptada que re­
quiere de la adquisición para cada ciclo agrícola. Desde una perspec­
tiva más amplia, la introducción de semillas es parte de un régimen 
de apropiación inmaterial de lo vivo desde las bases de la propiedad 
intelectual2 (Linck, 2007; 2012).

1 Las semillas QPM fueron desarrolladas por el INIFAP. Este maíz es un híbrido 
que nace de una mutación genética a partir de la cual el gen opaco-2 genera un 
alto contenido en lisina y triptófano. Este gen recesivo tiende a perder esta carac­
terística al cruzarse por medio de polinización libre con otras variedades.

2 La apropiación inmaterial sobre lo vivo ha sido ampliamente definida en los 
acuerdos del TRIPS desde 1994. La Convención de Río (UNESCO, 1992), en su ar­
tículo 8, reconoce que los saberes locales son útiles para la conservación de la bio­
diversidad, y en consecuencia deben ser protegidos por derechos de propiedad 
intelectual.
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Para el año 2011, el PMS se ajustó a la evaluación y el financiamien­
to dentro de una estrategia agrícola federal implementada en el Pro­
grama Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) de la Organización 
de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) 
y la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 
Alimentación (Sagarpa). El resultado fue transformar a las organi­
zaciones contestatarias en agencias de desarrollo coordinadas bajo 
un modelo de atención estándar. Meses más tarde, dichas agencias ya 
concentraban un padrón de familias campesinas beneficiarias que 
recibirían diversas dotaciones: animales de traspatio importados (ga­
llinas y cerdos) y semillas hortícolas patentadas. El PMS y la estrate­
gia de la FAO-Sagarpa carecían de una visión que permite una relación 
intercultural entre los saberes de los que se vale el fitomejoramiento 
de los ingenieros del INIFAP y los tomadores de decisiones con los de 
los campesinos. Los funcionarios e ingenieros ignoraron la existencia 
del valor cultural, social y ecológico que tienen tanto la milpa en su 
conjunto con su variabilidad de manejos y especies, la diversidad de 
maíces nativos, y la capacidad histórica para contribuir en la alimen­
tación y la nutrición de las comunidades indígenas.

Las estrategias del PMS-FAO-Sagarpa forman parte de un mode­
lo de orientación técnica hacia una especialización y simplificación 
de los ciclos temporales que busca la uniformización de las prácticas 
tradicionales de los campesinos. El paradigma tecnocientífico cuestio­
na la supuesta falta de eficiencia de los sistemas tradicionales como 
la milpa, midiéndola en referencia a la productividad del trabajo, to­
mando en cuenta exclusivamente factores de producción que tienen 
valor en el mercado, pero también menosprecia a la agricultura cam­
pesina familiar y la califica como una forma anticuada de dar respues­
ta a los cambios climáticos y a la demanda alimentaria (ampliada 
demográficamente y especializada en ciertas especies), sin conside­
rar su amplitud para responder a retos globales que demandan pro­
ducciones localizadas y más sustentables.

Este modelo contradice la apropiación colectiva de los saberes de 
las comunidades campesinas que permiten la conservación y repro­
ducción de los maíces nativos indígenas y nos hace cuestionarnos 
sobre cómo estas intervenciones desconfiguran la autonomía alimen­
taria y los sistemas biológicos que gestionan las comunidades campesi­
nas en coherencia con sus conocimientos y actividades. La existencia 
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de programas como el PMS, que aspiran de una manera descontex­
tualizada a sustentar una agronomía industrializada inadaptable e 
incoherente, es una de las causas subyacentes de la erosión de las va­
riedades de maíces nativos.

La agricultura tzeltal demuestra que las razas y variedades de maíz 
nativo utilizadas en la agricultura conforman un núcleo indivisible 
de interacciones sistémicas que compenetran las relaciones de la so­
ciedad humana con la naturaleza, donde la milpa es más que un con­
junto de interacciones con otras plantas y con microorganismos del 
suelo, y de la asociación de producciones animales y vegetales que 
manejan las unidades productivas familiares. Entendida así, la agri­
cultura de la milpa tzeltal no sólo conforma la organización pro­
ductiva en los nichos agroecológicos presentes en los Altos, sino 
a todo un agrupamiento de elementos que organizan el territorio a 
partir de una cosmovisión en la que inciden la identidad, el paren­
tesco, los saberes, las prácticas agrícolas y las relaciones sociales. 
Milpa, maíz y humano son un conjunto coherente de relaciones so­
ciedad-naturaleza que permite la conservación de los ecosistemas 
de los que dependen los campesinos. La cosmovisión le da sentido 
a las prácticas, facilita las interacciones entre los grupos sociales, pero 
también es la expresión de las experiencias acumuladas generacio­
nalmente.

EL MAÍZ NATIVO Y SU CORRELACIÓN  
CON LA MILPA

Los campesinos mexicanos, como continuadores de los conocimien­
tos agrícolas heredados de las civilizaciones mesoamericanas, han 
domesticado cerca de cinco mil especies vegetales útiles, además de 
crear toda una cultura simbiótica en torno al maíz nativo. Los maí­
ces “nativos” son una distinción de otros maíces, como los híbridos o 
los transgénicos. La diversidad de maíces en México está compuesta 
por entre 59 y 61 razas3 y más de 237 variedades nativas (Sánchez, 

3 En 1942 Anderson y Cutler fueron los primeros en definir “raza” para una 
especie vegetal entendida como “un grupo de individuos relacionados con suficien­
tes características en común para ser reconocidos como parte del mismo grupo” (cita­
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Goodman y Stuber, 2000; Espinosa, 2006). Las comunidades in­
dígenas de Chiapas cuentan con una rica diversidad de 12 razas nati­
vas de maíz (la segunda reserva a escala nacional después de Oaxaca): 
dos de clima semicálido y templado, olotón y comiteco, y las demás 
de clima cálido: tepecintle, tehua, motozinteco (más sensibles a una 
erosión genética), olotillo, nal-tel, tuxpeño, vandeño, zapalote chico, 
zapalote grande y cubano amarillo (Perales y Hernández-Casillas, 
2005), con decenas de variedades. Una tercera parte de esta diversidad 
se conserva dentro del sistema de la milpa de los indígenas tzeltales 
que habitan en la región de Los Altos de Chiapas.4

La diversidad nativa es el resultado de un proceso de observación y 
generación de conocimientos que permitieron una mejor selección 
y adaptación de las condiciones locales. El maíz nativo agrupa una 
combinación de diferentes aptitudes de adaptación que son busca­
das por los campesinos. Este conocimiento se fundamenta en sabe­
res autóctonos, heredados, adaptados y transmitidos bajo procesos 
de construcción del aprendizaje a partir de la vida cultural e histó­
rica de un pueblo, como un patrimonio inmaterial que resguardan los 
grupos sociales. La conservación de maíces nativos, vista desde una 
perspectiva local, está ligada a un grupo de conocimientos que per­
miten la existencia de la milpa. Esto implica recentrar la atención 
en el manejo que hacen las comunidades para la constante adap­
tación de sus semillas a la repetición del ciclo agrícola y la reproduc­
ción del ciclo social y ritual, que permiten la existencia de las formas 
de vida campesina.

La milpa es un sistema de producción agrícola y nutricional con 
toda una serie de dispositivos de apropiación que potencializa el uso 
de la diversidad del maíz, el frijol, la calabaza y de una variada mul­

do en Wellhausen, Roberts y Hernández Xolocotzi, 1951). La raza en los maíces  
también en los procesos de selección y conservación de características distintivas 
ha sido adaptada históricamente por grupos sociales.

4 A esta forma de conservación se le denomina científicamente in situ en cuan­
to que considera la existencia continua de movimiento dentro de las poblaciones 
nativas de maíz que pueden cambiar o transformarse según factores naturales (flujo 
genético, pérdida de las semillas por mala cosecha), sociales (sistema complejo de 
intercambio y circulación de semillas) o económicos (programas gubernamentales, 
adaptación a la demanda del mercado).
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tifuncionalidad de especies conformada por leguminosas (como fri­
joles, el huatli o amaranto, cacahuates), arvenses o quelites cuyo 
follaje es comestible, hortalizas (jitomate rojo, tomatillo verde, chi­
le), cucurbitáceas (chayote y calabaza), tubérculos (yuca o cazabe, 
camote, papa, malanga o ñame), condimentos y medicinales (chía, 
achiote, verbena, momo o hierba santa, epazote, chirchahua), frutales 
(aguacate, guayaba, mamey), cactáceas (nopales con su tuna y dis­
tintas variedades de magueyes) y otras muchas de las que se comen 
las raíces, tallos, flores, vainas, frutos, semillas. La milpa incluye tam­
bién insectos de utilidad nutricional (escarabajos, moscos, gusanos, 
hormigas y chapulines) y hongos (blanco, pambazo, yema y el parásito 
del maíz conocido como huitlacoche). La asociación en la producción 
y consumo alimentario, la gestión de la fertilidad del suelo y el apro­
vechamiento y conservación del entramado trófico permiten un ma­
nejo de la funcionalidad ecosistémica.

Asimismo, la milpa es un aula para la transmisión y construcción 
del aprendizaje que permite desarrollar la observación, la imita­
ción, el hacer práctico y la repetición en quienes la cultivan, hasta 
que la transmisión haya sido apropiada generacionalmente. La mil­
pa no es solamente el lugar donde se decide la supervivencia bioló­
gica del maíz, sino el espacio en donde se manifiesta la identidad, la 
cosmogonía y el arraigo a un territorio y la cultura alimentaria de 
las comunidades campesinas. De la milpa proviene una buena parte 
de los alimentos de las familias, y es un elemento central para reac­
tivar las capacidades relacionales de los miembros de una comunidad, 
e implica la existencia de una serie de procesos de colectivización 
de valores y normas.

El maíz nativo, dentro de la milpa, es el cultivo principal que per­
mite abastecer la capacidad alimentaria de las familias campesinas 
en el largo plazo, y significa una serie de procesos de colectivización 
de valores y normas que aseguran la reproducción social de una co­
munidad. El maíz nativo es la conjunción de saberes construidos y 
transmitidos colectiva y generacionalmente en su sentido geográ­
fico y cultural. Es también un recurso compartido e intangible cuya 
renovación generacional hace posibles los procesos de apropiación 
por los que se representa la identidad. Como veremos en el próximo 
apartado de este texto, el maíz es un elemento central para entender 
las cuestiones relacionales dentro de una comunidad campesina.
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LOS SABERES Y PRÁCTICAS EN LA CONSERVACIÓN  
DE LOS MAÍCES NATIVOS

El desafío de la conservación de la biodiversidad de maíz nativo para 
las comunidades indígenas tzeltales es un entramado complejo. Su 
manejo puede ser visto como un dispositivo articulado de saberes 
que se entretejen con la vida cultural de las comunidades, pero tam­
bién pueden entenderse desde una perspectiva patrimonial consis­
tente en la identificación y apropiación de “su” maíz como marca 
distintiva del grupo étnico e incluso del parentesco. A continuación 
se presentan algunos ejemplos no extensivos de los saberes y prác­
ticas de conservación del maíz nativo de las comunidades tzeltales 
de Tenejapa. Las prácticas son el resultado de una investigación rea­
lizada entre 2010 y 2014, cuyos resultados se obtuvieron mediante 
observaciones de campo, entrevistas y encuestas en cuatro comuni­
dades (Alamul, Las Manzanas, Balún Canán y Santa Rosa). Estas 
prácticas podrían constituir un acervo susceptible para inspirar la pro­
ducción de conocimientos agronómicos y de las ciencias sociales.

LAS PRÁCTICAS DE SELECCIÓN COMO UN ELEMENTO CLAVE

Las prácticas de selección de las variedades nativas no se limitan a 
asegurar la disponibilidad de un reservorio homogéneo e invariable 
de semillas rigurosamente idénticas,5 sino que los criterios de selec­
ción efectivamente están basados en una selección que se apoya en 
la diversificación y las expectativas productivas que rebasan la cues­
tión únicamente de la mazorca al estar ligados a la dimensión del 
tallo como protección del viento, a la abundancia de las hojas o para 
alimentar ganado.

El criterio más importante de la selección es el color. Los prime­
ros nombres de pila que los tzeltales le otorgan al maíz se dan por 
el color. El patriarca de la familia retoma los maíces que considera 
más representativos dentro de una variedad de maíces que él mismo 
recrea según los conocimientos que le transmitieron sus padres, abue­
los y demás familiares de quienes aprendió la agricultura.

5 Aquello sobre lo que se fundamenta el principio de una “certificación” de semi­
llas preconizado por la Organización Mundial del Comercio (OMC) y fomentado 
por la Unión Europea.
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De esa selección masculina prosigue una selección femenina 
realizada por la madre, quien enseña a las hijas y las nueras que habi­
tan en la casa a seleccionar las semillas para que se vayan integrando 
gradualmente al proceso. La selección femenina incumbe a quienes 
están directamente vinculados en la manipulación del grano (ya sea 
para el desgrano, la cocción, la elaboración de la masa, la elaboración 
de la tortilla, pozol y tamal, y en general la preparación de alimen­
tos). Esta segunda selección conlleva criterios ligados a las cualidades 
del grano: harinosidad, capacidad de cocción y dureza, entre otros. 
Una vez seleccionada, la mazorca se desgrana y se separa por colo­
res. La semilla se pone en vigas que sostienen el techo de las cocinas 
desde meses antes para que se seque y se cristalice. La noche anterior 
de la siembra se deposita en una coraza de armadillo, que funciona 
como bolsa en donde se deja reposar.

Si bien hay criterios de selección comunes que comparten hom­
bres y mujeres, para las mujeres la cualidad que predomina es el color, 
ya que según su experiencia éste tiene una incidencia directa en el 
sabor. Las mujeres son realmente las que manipulan los elotes para 
elaborar los alimentos: pozole o tamales, tortilla u otros.

Lo que importa para los campesinos y las campesinas es contar 
con una variabilidad que les sea familiar. La extensión de la inter­
vención humana en la gestión de la conservación implica un esquema 
complejo de conservación, pero relativamente flexible en cuanto a su 
diversidad y su aptitud al cambio. La selección de semillas se asien­
ta en numerosos criterios que implican percepciones compartidas y 
complementarias del sistema de actividades en el hogar.

LA CIRCULACIÓN DE SEMILLAS

La dimensión esencial para las agriculturas llamadas “tradicionales” es 
su capacidad para internalizar los riesgos y sus respuestas a los aza­
res bioclimáticos, de los que dependen estrechamente. Esta exigen­
cia entraña también una contrariedad, puesto que las semillas y sus 
genes deben circular de una unidad de producción a la otra. Ésta  
es una cuestión de escala, debido a que un agricultor no puede cargar 
a su cuenta indefinidamente la totalidad de semillas de su cosecha 
precedente sin empobrecer su capital genético. En ese sentido, la 
circulación de semillas es un elemento estructurante de una gestión 
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necesariamente social de la fertilidad, que incluye la relación en-  
tre el maíz, las plantas, los animales y los microorganismos con los 
cuales está asociada. El intercambio de maíz es fundamental para 
los procesos de adaptabilidad. La reproducción del maíz nativo no 
está en su homogeneidad como una variedad local, sino en el dina­
mismo y ensamblaje de las diferentes variedades locales.

La circulación de semillas tiene que ver con la posibilidad de 
asegurar la “tipicidad”, el anclaje territorial de maíz nativo, la ali­
mentación del capital genético, el intercambio y la compartición de 
genes en relación con un conjunto coherente de objetivos, de prác­
ticas, de valores y de normas definidas y construidas a la escala de las 
comunidades que determinan su especificidad.6

La cuestión de la identidad ayuda a explicar por qué los grupos 
étnicos mantienen al maíz nativo como un “capital” anclado en su 
territorio. Capital que a pesar del movimiento de semillas entre comu­
nidades, dada la variabilidad disponible, se vuelve un rasgo cultural 
en el que los grupos étnicos controlan ciertas variedades vegetales. 
Los campesinos están dispuestos a experimentar con diferentes maí­
ces para preservar la variabilidad genética de sus semillas (esta va­
riabilidad puede ser interior o entre razas). Sus redes sociales de 
intercambio de semillas nativas no incluyen a miembros de otros 
grupos étnicos.7 El maíz nativo es por lo tanto un patrimonio cons­
tituido dentro de un contexto espacial, cultural e históricamente 
situado. En este sentido, es una marca distintiva de la identidad y la 
cohesión social.

La noción de “nativo” es una apropiación que implica un proceso 
de identidad, pero también se inscribe en problemas próximos a las 
reglas de circulación en donde intervienen en las prácticas y deci­
siones de los campesinos para la selección genética, así como para 
la alianza, la residencia, la filiación y la herencia.

6 Tan es así que dos grupos étnicamente diferentes (tzeltales de Oxchuc y tzot­
ziles de Chamula) con variables culturales (sistema de conocimientos, redes socia­
les, flujos de semillas) y biofísicas similares (adaptación ambiental y flujo genético) 
han adaptado razas diferentes: olotón entre los tzotziles de Chamula, y comiteca 
entre los tzeltales de Oxchuc (Perales, Benz y Brush, 2005).

7 “Social networks of the different groups living in the region did not include 
people outside of an individual’s ethnic group” (Perales et al., 2005:953).
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LA HERENCIA DEL MAÍZ Y LOS RESGUARDOS DE SEMILLAS FAMILIARES

La gestión de semillas más simbólica y determinante para el caso 
de los campesinos indígenas tzeltales es la herencia del maíz. Esta 
forma tiene un significado social fundamental al ser un símbolo de 
la extensión de la vida de los ancestros. La herencia del maíz, en su 
sentido práctico, tiene una preponderancia patrilineal. La entre­
ga del maíz se va trasmitiendo del padre a los hijos varones; ésta no 
es una entrega definitiva, ni se hace en un solo momento, sino que es 
un proceso de transferencia de conocimiento que se realiza gradual­
mente y finaliza cuando el hijo está listo para independizarse de la 
unidad económica familiar consolidando su residencia fuera del techo 
del padre, y es capaz de hacer su propia milpa.

La herencia y la residencia patrilocal indican un aparente domi­
nio masculino en el manejo de la circulación de semilla familiar, por 
lo que pareciera que las mujeres quedan excluidas. Sin embargo, las 
relaciones de intercambio entre mujeres pueden ser incluso más fre­
cuentes que entre hombres. Estas relaciones están fundamentadas 
por valores distintos que los masculinos: si bien no todas las muje­
res llevan sus mazorcas cuando se casan, a medida que la nueva con­
sorte se va incorporando a la vida familiar y comunitaria se ve en la 
necesidad de adaptarse a una residencia fuera de su territorio. Da­
das las reglas, que sobreponen las relaciones de proximidad social y 
geográfica (es muy común que los vecinos estén vinculados por el 
parentesco), las mujeres se convierten en las facilitadoras de una reci­
procidad social y en una fuente del intercambio de semillas.

Cuando un campesino pierde sus semillas, el primer círculo de 
recuperación se da dentro del mismo grupo doméstico ligado al li- 
naje, es decir, que se conservan las semillas “familiares”. A esta relación 
de intercambio se le denominó “resguardo de semillas patriarcal”, 
puesto que es el patriarca del linaje quien, en su posición, tiene una 
capacidad de “ahorro” de semillas como un proceso de prevención y 
conservación. Este dispositivo de solidaridad se asienta en la jerar­
quía. Cuando una situación de crisis o disrupción se presenta, es  
el resguardo de semillas patriarcal el que permite la renovación de la 
circulación de semillas nativas y su eventual recuperación. El banco 
de semillas patrilineal es una de las estrategias de conservación in situ 
más interesantes dentro de la organización indígena, puesto que no 
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se fundamenta en una lógica puramente económica. El prestamis­
ta, en este caso el patriarca, confiere junto con la entrega de semillas 
una condición de obligatoriedad que refuerza su control social en el 
interior del linaje, y por lo tanto, sobre el territorio. Recordemos que 
en el caso de Tenejapa todavía siguen existiendo formas de propiedad 
de la tierra vinculadas al linaje denominadas ts’umbales. El banco de 
semillas patrilineal asegura la disponibilidad de semillas ante una 
eventual pérdida por accidente climático u otra circunstancia, y per­
mite la regeneración y apropiación de los territorios del linaje.

EL MAÍZ DEL LINAJE COMO TAXONOMÍA

En los casos del maíz nativo, los intercambios se sitúan dentro de 
los cuadros territoriales y culturales particulares como el círculo fa­
miliar, aquel del linaje donde la herencia de maíz es común. Hay 
en torno al maíz conocimientos compartidos que generan cohesión 
social como elemento identitario del linaje. El linaje está implícito 
en la selección, caracterización y mantenimiento de las variedades de 
maíz locales, pero también este vínculo de parentesco supera la di­
mensión familiar y alcanza a la comunitaria involucrando a otras 
unidades domésticas en un espacio socialmente construido, como en 
el caso de los territorios del linaje o ts’umbal. La etnicidad y el paren­
tesco son elementos determinantes de la conservación y variabilidad 
intraespecífica de lo nativo en las comunidades tzeltales de Teneja­
pa. Este espacio socialmente construido promueve interacciones de 
reciprocidad social y prácticas de cooperación y apropiación social 
del territorio y de la naturaleza. El linaje es un espacio de transmi­
sión y de aprendizaje, pero también implica una gobernanza del te­
rritorio y el manejo de los recursos. La milpa es el espacio donde se 
reproduce el maíz, pero también el lugar donde el campesino puede 
cultivarse a sí mismo con los otros y con el entorno natural a través 
de la generación de nuevos conocimientos para la transmisión y el 
aprendizaje generacional.

La constitución de los sistemas de parentesco entre los tzeltales 
establece reglas claras en cuanto a la identificación del linaje con 
un apelativo escondido detrás del apellido denominado ts’olomal. Es- 
te apelativo es tan formal como para cumplir con la prohibición de 
alianza matrimonial entre los miembros de un mismo linaje. Al rea­
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lizarse alianzas matrimoniales entre dos linajes, el maíz pasa al hijo 
varón como parte de una herencia que recibe de su padre. El maíz 
en estos casos supera su función de objeto productivo y pasa a ser un 
objeto simbólico y un receptáculo de la historia de alianzas matrimo­
niales entre linajes. En este sentido, el maíz como elemento vegetal 
y el linaje como elemento social, comparten las mismas reglas de re­
producción. Ya se ha explicado cómo la semilla pasa de padre a hijo 
según las reglas de residencia patrilocal, pero también cómo la esposa 
trae consigo sus propias semillas. Con esto no se quiere decir que no 
existan adecuaciones o entrada de otras semillas fuera de la alianza, 
sino que se resalta la existencia de una coherencia que le da sentido 
a las taxonomías familiares.

La apropiación de la semilla es una forma de aprendizaje median­
te la cual se comparten conocimientos en un sentido amplio, que 
incluyen los valores culturales propios de los linajes. Esta comparti­
ción crea la taxonomía familiar del ts’umbal ixim o “maíz del linaje”. 
El ts’umbal ixim contiene no sólo las reglas de reproducción social, 
de alianza y de residencia de los tzeltales, sino también los saberes de 
apropiación de una semilla de maíz adaptada a los territorios domi­
nados por su propio linaje, y que conllevan valores que aportan pres­
tigio social. El valor del maíz para los campesinos tzeltales se revela 
tanto en la creación de sus taxonomías familiares y de linaje, como 
en sus expresiones sobre el sentido del maíz en sus vidas: “el maíz es 
más importante que nosotros, porque es la energía de la vida que 
tenemos”; “es nuestra comida diaria”; “si un día no tienes atole o 
pozol, no tienes con qué vivir”. Asimismo, el ts’umbal ixim es un re­
conocimiento patrimonial ligado a un imaginario de los antepasa­
dos: “el maíz lo tenemos porque hemos estado trabajando año con 
año, como lo han venido haciendo nuestros antepasados”. Por lo tanto, 
es un biopatrimonio heredado.

EL VALOR SIMBÓLICO DE LAS SEMILLAS

Otra forma de transmisión común es la venta de maíz.8 Los campe­
sinos que se establecen en un ts’umbal y provienen de una comunidad 

8 Una cubeta de semilla para sembrar ½ hectárea se vende a 100 pesos (com­
prende entre 30 y 35 mazorcas ya desgranadas).
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diferente a la del origen, o aquellos que por alguna razón han perdi­
do sus semillas pueden comprar la semilla de maíz. Para los cam­
pesinos, el maíz que se vende no es el mismo que el maíz que se 
hereda en cuanto que las que se venden no son semillas “familiares” 
(ts’umbal ixim).

La semilla que se compra se puede ir volviendo familiar en la me­
dida en que los campesinos se van apropiando de ella como parte 
de su acervo familiar. La venta de maíz también está ligada a los agri­
cultores que tienen la posibilidad de contar con una parcela para co­
sechar en tierra caliente. Esto define la escasez o demanda del maíz 
que será utilizada como alimento (no como semilla) en Los Altos. 
Esta práctica puede ser considerada una estrategia en cuanto a que 
las formas de organización territorial ligadas al parentesco en Los 
Altos definen las formas de producción en tierra caliente. Por ello 
es común ver que los hermanos o miembros de un mismo linaje se 
organicen para poder acceder a la producción de las tierras bajas.

Hay dos formas de venta, una que se realiza entre familiares en 
busca de una semilla adaptada y otra que se realiza cuando se busca 
una semilla diferente a la que ya se tiene, ya sea en color o en tama­
ño. La venta entre familiares es una práctica común que no desacre­
dita las relaciones de solidaridad, sino que las regula. Cuando un 
padre le vende maíz a un hijo, el pago sirve como mecanismo para 
evitar conflictos con otros hermanos. La venta entre padre e hijo re­
vela en algunos casos una situación de urgencia. Una venta de este tipo 
no es un intercambio de mercancía, sino que está rodeada de una 
diversidad de formas de reciprocidad. Por ejemplo: un padre puede 
vender maíz a uno de los hijos que necesite la semilla y el hijo pue­
de pagarle al padre la semilla con dinero. Adicionalmente, el hijo le 
puede regalar otro don, ya sea un animal, la misma cantidad de semi­
lla que le dio el padre o cualquier otra cosa. El don del hijo al padre 
implicará una reciprocidad bilateral, ya que el padre alimenta al ani­
mal, y al sacrificarlo, lo compartirá con el hijo. En este tipo de inter­
cambios las relaciones de reciprocidad no se han visto afectadas por 
el intercambio económico. De hecho, aun si el hijo no tuviera dinero 
para pagarle al padre las semillas del maíz, éste se las daría (en caso 
de que los demás hijos no se opusieran o no las solicitaran también).

La venta de semillas padre-hijo es un acto simbólico muy diferen­
te a estas relaciones descritas de compraventa de semillas de maíz, 
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que son reguladas por formas económicas de costo-ganancia en don­
de el maíz es una mercancía.

CONSIDERACIONES FINALES

El maíz, la identidad y el saber no pueden separarse; todos estos ele­
mentos conforman un conjunto coherente de apropiación colectiva 
que se representa en el territorio. El saber local comprendido como 
las prácticas técnicas y relacionales es también un saber vivo, reno­
vado perpetuamente, un elemento dinámico en constante cambio 
adaptado a la escala de las comunidades domésticas y que tiene un 
sentido en la vida familiar, identitaria y comunitaria de los tzeltales. 
Los saberes pueden ser un recurso que excluye a los menos aptos. En 
el caso de la gestión de riesgos, los patriarcas suelen recurrir a los hi­
jos que tienen un proceso de adaptación consolidado en la milpa, para 
que sean ellos quienes reproduzcan las semillas.

De modo general, desde la perspectiva que aquí se aporta, se con­
sidera que la implementación de las políticas agrícolas y del modelo 
de desarrollo agrícola atentaron no sólo contra la diversidad bioló­
gica, sino contra la economía y la cultura de las familias campesinas, 
ya que la propuesta genera una disrupción en el ciclo de reproduc­
ción de semillas, pero también en los valores sociales ligados al mane­
jo de la semilla dentro de la agricultura familiar, perturbando así la 
riqueza y la variabilidad culinaria propias de sus espacios alimenta­
rios tzeltales. Los modelos de desarrollo agrícola y rural provenientes 
de la antigua tradición “positivista” siguen considerando “profana” a 
la agricultura tradicional, por lo que la implementación de dispositi­
vos políticos y técnicos busca sustituir y minimizar los conocimientos 
tradicionales. Al imponer sus semillas desestructuran los elemen-  
tos de apropiación y por tanto constituyen una forma sociotécnica de 
despojo. En los ejemplos que hemos dado se muestra que el víncu­
lo entre la biodiversidad de maíces es parte del manejo de la mil­
pa, y cómo los saberes de las familias indígenas tzeltales forman un 
coherente complejo de interacciones que revela su proximidad como 
sociedad a la naturaleza.

Además de los vínculos solidarios fundamentales para la repro­
ducción social de las comunidades tzeltales alteñas, están los conoci­
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mientos implícitos en el manejo y apropiación de los recursos para 
sustituir insumos externos y establecer las formas de organización 
local que les permitan perpetuar el proceso interactivo entre la plan­
ta, el sistema de actividades de las familias y los demás organismos 
y microorganismos componentes de la biocenosis que participan en 
el sistema milpa.

En este contexto, las semillas nativas son por sí mismas la expre­
sión de la capacidad de funcionamiento de la cuestión de lo colec­
tivo (las dimensiones culturales y los impactos sobre las dinámicas 
de construcción identitaria), y por lo tanto, una forma de mantener el 
control de sus territorios. Los valores de solidaridad y reciproci­
dad en torno a las semillas incluso pueden tener un costo económico; 
sin embargo, no dejan de ser un mecanismo de interacción para for­
talecer los lazos sociales entre los miembros de una comunidad que 
se materializan a la escala del linaje con taxonomías propias.
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7.  TRANSFORMACIÓN AGRÍCOLA EN SANTA MARÍA NATIVITAS, 
CALIMAYA, ESTADO DE MÉXICO.  UN ANÁLISIS 

SOCIOTERRITORIAL DEL CULTIVO DEL MAÍZ CACAHUACINTLE*

Omar Miranda Gómez
Fabiana Sánchez Plata

Guadalupe del Carmen Hoyos Castillo

RESUMEN

Santa María Nativitas, en el Estado de México, está considerada 
una de las localidades de mayor producción de maíz pozolero (ca-
cahuacintle) a escala nacional. Desafortunadamente la expansión 
urbana originada por la periurbanización de la zona metropolitana 
de Toluca, ha generado repercusiones socioespaciales que afectan  
a la población local, y particularmente, la producción de maíz caca­
huacintle. El análisis empleó un enfoque geohistórico que permitió 
conocer los patrones y procesos que han intervenido en la dinámica 
de la localidad. Se identificó que factores como la promoción inmo­
biliaria, la minería, diversas actividades económicas mejor remu­
neradas, la cercanía con otros centros de trabajo y el envejecimiento 
de la población agrícola, incentivaron la pérdida de superficie de cul­
tivo de este tipo de maíz. No obstante, su valor gastronómico y las 
actividades agroindustriales para su procesamiento han mantenido 
a este cereal como el principal cultivo de la localidad.

INTRODUCCIÓN

El cultivo y el consumo de maíz en México han sido parte funda­
mental de la alimentación y la economía del país. A escala nacional, 

* Agradecemos al Conacyt por el proyecto “El maíz mesoamericano y sus esce­
narios en el desarrollo local”, con clave Conacyt 130947, que nos brindó su apoyo 
durante la realización de la presente investigación.
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el cultivo de éste ha sido el principal. En 2012, la superficie sem­
brada de maíz grano abarcó 7 372 218.19 ha y representó 47.42% del 
total de superficie sembrada (15 545 464.39 ha) (SIAP, 2014).

En México se identificaron 64 razas de maíz, 59 de ellas se con­
sideran nativas y las otras cinco se registraron inicialmente en otros 
países (cubano amarillo, del Caribe, y cuatro razas de Guatemala: 
nal tel de altura, serrano, negro de chimaltenango y quicheño), sin 
embargo, se han colectado en el país (Conabio, 2013).

La importancia de preservar las razas nativas de maíz radica en 
diversos factores: a) la capacidad de adaptación a múltiples condicio­
nes ambientales y agronómicas; b) los usos alimentarios (elaboración 
de platillos) para los cuales los maíces mejorados no son aptos; c) la 
presencia de razas nativas con alta capacidad de rendimiento, y d) 
la capacidad de seguir evolucionando para elevar su rendimiento y en 
ocasiones su resistencia a factores adversos, por lo que ganan espe­
cialización para muchos hábitats del agro (Ortega, 2003:126-127).

La mayor diversidad de razas nativas de maíz en México se ubica 
en la región central y los valles de México, Toluca y Puebla (Ortega, 
2003). De hecho, algunos de los sitios más afectados por la erosión 
genética a causa de la urbanización, se hallan precisamente en esta 
zona.

Esta urbanización periférica, denominada periurbanización, se 
caracteriza por la transformación de espacios contiguos en zonas 
metropolitanas, como resultado de la construcción de obras de infra­
estructura, surgimiento de desarrollos habitacionales, comerciales y 
corporativos (Aguilar y Escamilla, 2011); todo esto provoca la trans­
formación del uso de suelo, promoviendo la competencia por la ocu­
pación entre industrias, comercio, residencias e infraestructura de 
varios tipos, que reducen el espacio agrícola y ocupan las mejores tie- 
rras, que a su vez son valorizadas (Vale, 2005).

En el Estado de México, antes de la década de los años setenta, las 
actividades agrícolas eran la columna vertebral de la economía, una 
agricultura basada en el maíz; el cambio de actividades económicas 
y la reestructuración territorial se transformaron a partir de la po­
lítica de industrialización en el valle de Toluca (Martínez y Vallejo, 
2011).

Este modelo de desarrollo generó la metropolización del valle de 
Toluca y su expansión (periurbanización), dando paso a nuevos pro­
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cesos territoriales cuyas consecuencias económicas y sociales per­
mean en la dinámica socioterritorial. El avance urbano, incentivado 
por diversas políticas públicas,1 afectó la agricultura al modificar el 
uso de suelo y repercutir en la dinámica económica y social. Un ejem­
plo de ello es la zona de siembra de maíz cacahuacintle, pues su área de 
distribución potencial de cultivo está siendo ocupada por dinámicas 
urbanas.

Es esta área potencial, donde se ubican tres de las cinco zonas me­
tropolitanas más importantes jerárquicamente a escala nacional: la 
zona metropolitana del valle de México (primer lugar), la zona me­
tropolitana Puebla-Tlaxcala (cuarto lugar) y la zona metropolitana 
de Toluca (quinto lugar) (Sedesol, Conapo e INEGI, 2012).

En este contexto, la localidad de Santa María Nativitas, Cali- 
maya, Estado de México, productora de maíz cacahuacintle, es con­
siderada una localidad de índole periurbano cuyo uso del suelo se 
modifica, afectando la actividad agrícola.

Por lo tanto, la pregunta aquí propuesta es: ¿cuáles son los facto­
res que alteran el cultivo de maíz cacahuacintle y cuáles presentan 
continuidad? Por su parte, el objetivo consiste en explicar desde una 
perspectiva socioespacial, las consecuencias que ha generado la pe­
riurbanización sobre la agricultura maicera de la localidad de San­
ta María Nativitas, en particular sobre el maíz cacahuacintle.

A fin de entender la evolución de la transformación socioespacial 
y su impacto sobre la agricultura de la localidad estudiada, se utilizó 
el enfoque geohistórico, incorporando diversos factores de análisis 
como lo político, lo espacial, lo económico y lo social, lo que permi­
tió conocer desde una perspectiva histórica la evolución de la trans­
formación de la zona de investigación.

El cuerpo de este trabajo se integra, después de la introducción, 
por tres apartados más las conclusiones. En el primero se presenta la 
metodología que condujo la investigación a partir de la geohistoria, 
considerando este análisis desde la óptica de la periurbanización; 
en el segundo se describe la zona de investigación y su relevancia res­

1 Las políticas públicas son uno de los factores que han promovido la apropiación 
del territorio por nuevos actores, entre ellos el capital privado, trastocando los es­
pacios rurales y generando una difusión de las fronteras rural-urbanas (Martínez 
y Vallejo, 2011).
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pecto al cultivo de maíz pozolero; en el tercero se exponen los prin­
cipales resultados obtenidos en la investigación y, al final se presentan 
las principales conclusiones.

TRANSFORMACIÓN DEL MEDIO RURAL VISTA DESDE LA GEOHISTORIA

El enfoque geohistórico consiste en situar en tiempo y espacio cada 
una de las transformaciones ocurridas en los territorios; se destacan 
los vínculos con el territorio, la organización social y la vida cotidia­
na de las personas (Casanova, 2013).

La geohistoria consiste en plantear la problemática humana en 
un contexto espacial, no sólo para el presente, sino que considera 
hechos pasados a la luz de la coordenada tiempo (Braudel, 1953). Si­
tuar los hechos históricos en el espacio permite comprender mejor 
y plantear con mayor exactitud la problemática del fenómeno social 
(Braudel, 2002). En ese mismo plano, ahondar en el tiempo sobre las 
condiciones naturales a consecuencia de la intervención del espa-  
cio por diversos agentes sociales, es también detenerse a observar la 
realidad de los cambios y la complejidad de éstos (Sánchez y Sán­
chez, 2011). Uno de los fundamentos metodológicos de esta perspec­
tiva de análisis consiste en situar el hecho social a través del tiempo, 
considerando la realidad espacial como producto social, dada por la 
interrelación del poblamiento, economía y territorio (Orella, 2010).

Con base en esta perspectiva, se establecieron dos grandes fases 
de análisis: una de corte diacrónico y otra de corte sincrónico. En la 
primera se consideró el periodo de 1980-2013 y se emplearon insu­
mos documentales, estadísticos y cartográficos, para explicar histó­
ricamente la transformación socioespacial del área de investigación. 
En la segunda fase se realizó un trabajo de campo de febrero de 2013 
a febrero de 2014, y se emplearon entrevistas semiestructuradas2 a in­
formantes clave,3 con el propósito de recabar información de entre 
la población sobre la percepción que tenían acerca del cambio so­
cioterritorial de la localidad y sus efectos sobre la agricultura.

2 Los nombres de las personas entrevistadas y registradas en este trabajo han sido 
modificados por razones de confidencialidad.

3 Las entrevistas fueron realizadas a personas de entre 40 y 70 años y a aquellas 
que han podido observar el cambio socioespacial.
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Esta propuesta de análisis posibilitó entender la situación y la 
evolución de la dinámica socioterritorial del área de estudio; los re­
sultados de la investigación han considerado la interacción de los di­
ferentes factores que intervienen en la relación campo-ciudad de la 
localidad observada. Además, el análisis geohistórico permite pro­
yectar el hecho social y la correcta toma de decisiones del problema 
presente en la región de estudio (Hernández, 2011).

La temática con la que se orientó la investigación vinculó las tras­
formaciones socioterritoriales ocasionadas por la nueva relación cam­
po-ciudad, a consecuencia de la periurbanización. En México, factores 
estrechamente ligados como la concentración económica, la crisis 
del sector agrícola, el crecimiento de la población, la migración ha­
cia los centros urbanos, el encarecimiento o falta de acceso del suelo 
urbano, la pobreza y la precariedad, explican el fenómeno de la pe­
riurbanización en varias ciudades del país (Ávila, 2001).

La periurbanización, caracterizada por la transformación del en­
torno rural aledaño a las grandes ciudades, genera la disminución de 
actividades económicas del sector agrícola, así como el cambio del uso 
de suelo destinado a esta actividad. Este conflicto entre expansión 
urbana y ocupación de lo rural, se manifiesta en la actividad agríco­
la. Tal proceso se encuentra presente en la evolución de las ciudades 
y la organización o desorganización del entorno rural y agrícola, es de-  
cir, tierras laborables y organización social.

El conflicto generado por el contacto de lo rural, con lo urbano, 
exhibe una nueva relación donde está presente la agricultura, pero la 
acción urbana adquiere dominancia por la tendencia a avanzar so­
bre el espacio rural, que se convierte en objeto de anexión e interesa 
por su valor inmobiliario (Ávila, 2009).

En este contexto, una vertiente de análisis de la periurbanización 
debe ser vinculada con los estudios rurales y deben centrarse en la 
importancia ambiental y agrícola que tienen estas áreas de transición 
(Ávila, 2001). Con base en este argumento, el análisis de la periurba­
nización se dio desde una perspectiva rural, considerando la impli­
cancia que tiene la expansión de la ciudad sobre las áreas de cultivo, que 
son susceptibles de transformación.

El caso de estudio analizó tres cambios originados por la dinámica 
periurbana: el cambio de uso de suelo a partir de la construcción de 
conjuntos urbanos y la actividad minera, la modificación de las ocu­
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paciones de la población económicamente activa (PEA) y el enveje­
cimiento de la población agropecuaria, pues son éstas las principales 
razones de transformación del medio rural a partir de la periurba­
nización en la localidad de Santa María Nativitas.

EL MAÍZ CACAHUACINTLE Y SU IMPORTANCIA EN LA REGIÓN 

El SIAP identificó, para el periodo de 2004 a 2012, que el cultivo de 
maíz pozolero4 se ha registrado en 18 municipios5 de siete estados  
de la república (Aguascalientes, Guerrero, Jalisco, Estado de Méxi­
co, Morelos, Oaxaca y Puebla), donde el municipio de Calimaya es el 
de mayor importancia para el cultivo de esta raza desde 2004 hasta 
la actualidad.

Destacan también los municipios metropolitanos de Atlatlahucan 
y Tlayacapan, que por criterios de política urbana son considerados 
parte de esta metrópoli; y los dos restantes son Calimaya y Mexical­
tzingo, correspondientes a la zona metropolitana de Toluca, y son 
municipios centrales que se caracterizan por su integración física 
con la ciudad central (conurbación) (Sedesol, Conapo e INEGI, 2012). 
Entonces, se puede observar que la superficie de cultivo de cacahua­
cintle del municipio de Calimaya se encuentra inmerso en un proce­
so metropolitano y, por ende, de periurbanización.

En 2012, el cultivo de maíz pozolero se cultivó en cinco estados 
de la República: Aguascalientes, Guerrero, Estado de México, Mo­
relos y Puebla. En el nivel nacional, el Estado de México presentó 
mayores resultados en superficie sembrada (48.66%), superficie cose­
chada (51.55%), producción (54.85%) y valor de producción (57.59%). 
Asimismo, el municipio que a escala nacional presentó los mejores 

4 Las razas de maíz que corresponden al pozolero son: cacahuacintle, ancho, 
elotes occidentales y blando de Sonora (Fernández et al., 2013:280), sin embargo, la 
única información oficial para representar la variación de la superficie sembrada de 
maíz cacahuacintle corresponde al maíz pozolero; a fin de contextualizar la realidad 
territorial se empleará esta información.

5 Cosío, San José de Gracia, Ixcateopan de Cuauhtémoc, Taxco de Alarcón, Te­
loloapan, Tixtla de Guerrero, Cocula, El Arenal, San Martín Hidalgo, Tala, Calima­
ya, Mexicaltzingo, Atlatlahucan, Tlayacapan, Totolapan, Yecapixtla, San Francisco 
del Mar, Palmar de Bravo.
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resultados de superficie sembrada 45.99% (3 450 ha), superficie 
cosechada (48.72%) producción (51.80%) y valor de producción 
(54.13%) fue Calimaya. Estos datos muestran que las condiciones de 
ese municipio tendrán impacto sobre la producción de maíz caca­
huacintle a escala nacional.

Santa María Nativitas, del municipio de Calimaya, Estado de Mé­
xico, representa un adecuado caso de estudio para apreciar el impacto 
de la periurbanización en el cultivo de maíz cacahuacintle, pues es 
considerada la principal localidad productora de esta raza de maíz 
a escala municipal. Se localiza al norte del municipio de Calimaya,6 
su zona urbana se sitúa a 12 kilómetros del centro metropolitano de 
Toluca. El área de investigación cubre una extensión de 1 217 ha, 
conformada por dos polígonos: el ejido de Santa María Nativitas Ta­
rimoro (489 ha) y la localidad de Nativitas (728 hectáreas).

El clima predominante es templado subhúmedo, los meses de lluvia 
son de mayo a agosto y la precipitación media anual en la localidad 
va de 1000 a 1200 mm. La temperatura media anual varía entre 12 y 
14°C (Loera y García, 1999:22). Entre sus características edafoló­
gicas, se identificó mediante cartografía de INEGI (2013a), la presen­
cia de tres tipos de suelo: a) andosol, ubicado en la parte sur de la 
zona de investigación, representa 3.28% del área total; b) regosol, 
representa 7.09%; c) feozem, abarca mayor extensión territorial en la 
localidad de Santa María Nativitas con 89.63%. El último tipo de 
suelo se caracteriza por una capa superficial oscura, rica en materia 
orgánica y en nutrientes, distinguido por ser de profundidad varia­
da. Los que son muy profundos se localizan en terrenos planos y son 
utilizados para la agricultura de riego o de temporal; tienen rendi­
mientos altos. Los feozem son poco profundos, están situados en 
laderas o pendientes, presentan limitaciones como bajos rendimientos 
y son susceptibles de erosión (INEGI, 2004:11-19). Este tipo de sue­
lo se ubica en la mayor parte de las zonas urbanas de México, pues 
como se mencionó anteriormente se encuentran en zonas planas.

Estas condiciones geográficas han favorecido la siembra de dife­
rentes cultivos dentro de la zona; entre ellos cabe destacar: haba, papa, 
chícharo, trigo, cebada y maíz, donde este último es el principal. Sin 

6 Calimaya forma parte de los 22 municipios de la zona metropolitana de To­
luca, se ha caracterizado por ser uno de los principales productores de maíz ca-
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embargo, la cercanía con la ciudad, la movilidad poblacional, la pro­
ximidad con otros centros de trabajo más especializados, han in­
centivado una nueva relación campo-ciudad. Respecto a la variable 
demográfica, Santa María Nativitas ha presentado un aumento de po­
blación total de 2 950 habitantes de 1980-2010, pasando de 3 308 
habitantes en 1940 a 6 258 habitantes en 2010 (INEGI, 2013b), la 
cual requiere bienes y servicios, como vivienda y fuentes de empleo.

Actualmente se ha advertido que la dinámica territorial ha incen­
tivado la configuración del territorio rural; se ha promovido la 
construcción de conjuntos urbanos y se ha desplazado población eco­
nómicamente activa hacia otros sectores de actividad, dejando una 
población mayoritariamente envejecida en la actividad agrícola.

LA PERIURBANIZACIÓN EN SANTA MARÍA NATIVITAS

Es claro que el avance de la zona urbana en un municipio que hasta 
hace poco era rural, transforma el espacio. Los eventos que mayores 
transformaciones sobre el suelo rural han hecho son, por un lado, la 
construcción de conjuntos urbanos dentro y fuera del área de inves­
tigación y, por otro, la extracción minera (arena, grava, tepojal y tierra).

En Nativitas se identifican dos procesos de transformación co­
mo resultado de la promoción inmobiliaria: uno de carácter interno 
y otro de carácter externo. El primero se refiere a la venta de parcelas 
y lotes para la construcción de vivienda en la misma comunidad, pro­
pio de cualquier territorio que presenta un crecimiento de población 
natural. El segundo es el resultado de la construcción de conjuntos 
urbanos alrededor de la localidad de Santa María. Se ha observado 
que este segundo proceso ha afectado en mayor medida a la activi­
dad maicera, por tal razón, se enfatizará el análisis en este último.

El Plan de Desarrollo Municipal de Calimaya (PDMC) 1994-1996, 
señaló que el crecimiento urbano durante los últimos diez años se dio 
en terrenos de cultivo, y en comunidades del municipio como San 
Andrés Ocotlán, San Bartolito, la Concepción Coatipac, San Lo­
renzo Cuautenco y Santa María Nativitas, han sido ocupados terre­

cahuacintle de la región, sin embargo, en la década de 1990 se comenzó a observar 
la transformación territorial derivada de la promoción inmobiliaria.
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nos de régimen ejidal. En Calimaya este tipo de urbanizaciones se 
iniciaron en la década de 1990, con el conjunto urbano de tipo resi­
dencial llamado El Mesón (véase la tabla 1).

La tabla 1 muestra los conjuntos urbanos autorizados en el mu­
nicipio de Calimaya; si bien éstos se ubican fuera del área de investi­
gación, se registró mediante trabajo de campo que estas urbanizaciones 
generaron una pérdida de superficie de cultivo de maíz cacahuacin­
tle. La superficie que han ocupado los conjuntos urbanos autorizados 
corresponde a 4 799 092.470 m2 o 479.90 ha, que representa 4.58% 
del total municipal. Esta urbanización alcanza tierras que hasta hace 
poco eran tomadas en renta por agricultores de la localidad para 
sembrar maíz, en localidades aledañas como Mexicaltzingo y Mete­
pec, en San Lorencito, Calimaya (cabecera municipal), San Loren­
zo, San Bartolomé Tlatelulco, La Magdalena Ocotitlán, Capultitlán.7 
Y son estas localidades donde se identifica presencia de conjuntos 
urbanos.

Asimismo, el PDMC 1994-1996 identificó la presencia de asenta­
mientos humanos en Santa María Nativitas, mediante desarrollos 
habitacionales, resultado de la cercanía con el municipio de Mete­
pec, y el impacto de la vialidad que conduce al zoológico de Zacango. 
Entonces, la cercanía con la ciudad central (Toluca) y otros munici­
pios especializados en actividades económicas diferentes a la agrícola 
(Zinacantepec, Lerma, entre otros), así como la accesibilidad han 
posibilitado la promoción inmobiliaria y en consecuencia la trans­
formación del medio rural.

Uno de los factores que dieron origen a la construcción de con­
juntos urbanos en Calimaya fue la falta de suelo para ser urbanizado 
o el aumento del valor del suelo en municipios vecinos. Es el caso 
de Metepec, que cuenta ya con un número muy reducido de áreas 
para impulsar el desarrollo inmobiliario, y las áreas disponibles son 
más costosas que los terrenos ubicados en Calimaya, lo cual hace 
que los desarrolladores inmobiliarios compren terrenos baratos sin 
restricciones de superficie y obtengan ganancias al construir la vivien­
da del tipo que sea.8

7 Entrevista con el agricultor Juan Escalona.
8 Entrevista al arquitecto Joaquín Antonio Mondragón, responsable del área 

de Conjuntos Urbanos de la Dirección de Desarrollo Urbano de Metepec.
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En este sentido, se ha encontrado un vínculo con el precio del 
valor del inmueble, la cercanía con las fuentes de empleo y el interés de 
compra por parte de los nuevos residentes de los conjuntos urbanos, 
donde las personas que han adquirido vivienda en estas áreas bus­
caban tener una cercanía o vialidades que permitieran el flujo óptimo 
hacia sus fuentes de empleo y/o estudios; asimismo, la variable eco­
nómica fue un factor que estos nuevos residentes consideraron al ad­
quirir su vivienda.9

Entonces, la construcción de este tipo de vivienda es consecuencia 
de la falta de uso de suelo para urbanizar en otros municipios veci­
nos, además de la demanda de la población que busca vivienda cer-  
ca de sus áreas de trabajo, en los montos que su poder adquisitivo les 
permite obtener.

Otro factor de transformación rural que repercute en el cultivo 
de este cereal, es la minería. Ésta se presenta al sur del área de inves­
tigación, principalmente en zonas accidentadas, como el barranco de 
Zacango. Originalmente, el uso de esas áreas era forestal o agríco­
la (cacahuacintle, avena, haba, papa). La actividad minera ha gana­
do espacio a la agricultura, aparentemente, la extracción de mineral 
resulta más atractiva en términos económicos frente a la agricultu­
ra. A la minería se ligan numerosas empresas de pequeña y mediana 
escala dedicadas a la fabricación de materiales de construcción,10 te­
niendo como área de venta la vialidad Metepec-Zacango; es ésta la 
que conecta a Nativitas con la ciudad central (Toluca) y otros cen­
tros de desarrollo económico (Lerma, Metepec, Zinacantepec, Ciu­
dad de México).

Una vez que se agotan los depósitos de tepojal, los terrenos son 
reincorporados para la agricultura, si la topografía lo permite. Sin em­
bargo, los agricultores consideran que se afectan las propiedades del 
suelo y, por ende, la actividad agrícola: “debido a que se baja el rendi­
miento del cultivo, ya que el cascajo (tepojal) absorbe agua y con­
serva el calor, entonces, al extraer ese material, el suelo pierde esas 
propiedades”.11

9 Información obtenida en campo.
10 Estos negocios se encargan de fabricar block, tabicón, tabique y teja, y sus 

centros de venta están en el valle de Toluca.
11 Entrevista con el señor Antonio Bobadilla, secretario suplente del ejido de 

Santa María Nativitas Tarimoro.
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Esto se puede confirmar por la cifra de la superficie cultivada de ca­
cahuacintle a escala municipal, donde hubo una disminución de 20.54% 
(1 545 ha) al pasar de 68.91% (4 995 ha) en 2004 a 48.37% (3 450 ha) 
en 2012 (SIAP, 2014).

La gráfica anterior presenta los principales cultivos de la zona, 
donde se aprecia una tendencia estable en la superficie total de cul­
tivo a escala municipal. Por otro lado, se advierte que la siembra de 
cacahuacintle tuvo una caída drástica de superficie sembrada en el 
periodo 2006-2007, pasando a ser el segundo cultivo en importancia 
hasta 2010 (véase la figura 2). Esta caída en el cultivo de cacahuacin­
tle es consecuencia de la denominada crisis de la tortilla, que registró 
un aumento en el precio del maíz blanco y por lo tanto de la tortilla 
(Mestries, 2009), lo que pudo haber impulsado el cultivo del maíz 
blanco en la zona. No obstante, en los periodos siguientes al 2010, 
el cultivo de maíz pozolero volvió a ser el principal, pues como se re­
gistró en el trabajo de campo, el precio de venta de cacahuacintle es 
mayor que el de maíz blanco, por lo que la población cultiva en ma­
yor medida este cereal.

La periurbanización, considerada de carácter espacial, también 
modifica las variables sociales y económicas de las áreas rurales. Como 
lo señala Cruz (1996:123), la expansión de la periferia de las ciuda­
des se ha llevado a partir de la incorporación de tierras rurales (cam­
bio de uso de suelo) como soporte de nuevas actividades, proceso 
que ha traído consigo un cambio en las relaciones económicas y so­
ciales de los pobladores agrarios.

TRANSFORMACIÓN ECONÓMICA Y ENVEJECIMIENTO
DE LA POBLACIÓN AGROPECUARIA

Otro de los efectos observados del proceso de periurbanización se 
vincula con el cambio de actividades económicas, pues la cercanía 
con la ciudad central (Toluca), y con otros municipios especializados 
en otros sectores de actividad han permitido la transformación de 
la población económicamente activa.

Un peso importante en la pérdida del cultivo de maíz cacahuacin­
tle se vincula con la desagrarización, que se refiere a la disminución 
progresiva de las actividades agrícolas para la generación de ingreso 
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en el medio rural, así como una progresiva migración y envejecimien­
to de su población, han generado la mezcla de actividades agrícolas 
y no agrícolas, donde las fuentes de ingreso no agrícola se han conso­
lidado como el principal sustento (Escalante et al., 2007). Uno de los 
factores que han fomentado la desagrarización es la venta de terre­
nos para usos habitacionales, generando que la superficie de cultivo 
disminuya. Esto se debe a que “la gente ya no tiene el interés de tra- 
bajar en el campo y prefieren laborar en la ciudad”, pues consideran 
que esta actividad no es bien remunerada y en ocasiones es consi­
derada por los jóvenes de la localidad como denigrante.

En la década de los noventa del siglo pasado hubo cambios acele­
rados en las actividades económicas que predominan en la comunidad 
de estudio, pasaron del sector primario como el más importante al 
sector terciario. Esta transformación ocurrió a causa de diversos fac­
tores, entre los que destacan: a) las oportunidades de trabajo que 
genera la ciudad, vinculados a los sectores secundario y terciario; b) 
el aumento del nivel educativo de la población joven; c) el desinterés 
de la población joven por la actividad primaria; d) las pocas ganan­
cias que genera la agricultura en comparación de otros sectores de ac­
tividad, y e) el surgimiento de otras actividades en la localidad.13 Sin 
embargo, la PEA del sector primario se ha mantenido, lo cual con­
cuerda con la estabilidad en la superficie agrícola del municipio.

Por otro lado, se encontró que parte de la población que continúa 
en la actividad agrícola (el cultivo de maíz cacahuacintle) ha diver­
sificado su ocupación con la agroindustrialización. Entre las nuevas 
actividades que protagonizan esta nueva tendencia, cabe destacar el 
papel de las empacadoras que producen el maíz precocido y los nego­
cios que procesan este cereal para la elaboración de harina destinada 
a la fabricación de galletas.

Respecto a los productores que elaboran el precocido, se identi­
ficaron diez empacadores y otros dos más en la cabecera municipal.14 
Una de las marcas más importantes de precocido en Santa María 
Nativitas es la de maíz pozolero Supremo, la cual ha encontrado 
mercado en cadenas comerciales como Servicio Comercial Garis, 
S.A. de C.V., y Súper Kompras (Tiendas Garcés, S.A. de C.V.).15

13 Información obtenida en el trabajo de campo.
14 Entrevista a Pablo Flores.
15 Información obtenida en el trabajo de campo.



O. MIRANDA G., F. SÁNCHEZ P., G. DEL C. HOYOS C.210

Entre los negocios que procesan el cacahuacintle, algunos pro­
ductores utilizan la harina para la elaboración de galletas de maíz, 
las cuales se comercializan en la basílica de Guadalupe (“La Villita”), y 
hay una población de la localidad que se encarga de dicha comer­
cialización.

Otro factor de cambio es el envejecimiento de la población agro­
pecuaria en la localidad de Nativitas, sin embargo, esto no es nuevo 
ni exclusivo de la zona sino una tendencia nacional, y en los próximos 
años será un proceso más marcado. El relevo generacional no se ve 
como una posibilidad, por lo menos en el corto plazo. Y es que la rigi­
dez del mercado de tierras que limita el acceso de la población joven 
a dicho sector de producción y la baja rentabilidad de la actividad 
agropecuaria, constituyen un impedimento para retener a la pobla­
ción joven en el medio rural (Sagarpa y FAO, 2014).

En Nativitas la población ocupada en el sector primario es la gen­
te de edad avanzada, pues se percibe un desinterés de los jóvenes para 
trabajar en el campo, debido a que esta labor ya no es redituable y optan 
por buscar trabajo en la ciudad,16 principalmente en la industria.17

Los casos en que se observó a población joven trabajando en el 
sector agropecuario se debía principalmente a dos factores: a) las perso­
nas no tuvieron la posibilidad de tener un mayor nivel de estudios 
y/o no encontraron ocupación en otros sectores, y b) los producto-  
res jóvenes poseían la tecnificación agrícola necesaria para disminuir 
costos de producción e incorporaban tecnología para la agroindus­
trialización, dando un valor agregado a su cultivo.

FORMAS DE CONSERVACIÓN Y/O ABANDONO DEL CULTIVO DE MAÍZ 
CACAHUACINTLE EN LA LOCALIDAD DE SANTA MARÍA NATIVITAS, 

CALIMAYA, ESTADO DE MÉXICO

A lo largo del proceso de análisis de la localidad y su relación con 
la producción de maíz, se ha identificado que la presión urbana (po­
blación residente y metropolitana que genera mercado de suelo junto 

16 Entrevista con Antonio Bobadilla.
17 Entrevista con Adelita Muciño, promotora de la Feria del Maíz de Santa Ma­

ría Nativitas.
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con los agentes inmobiliarios, además de la actividad minera) no es 
el principal factor de transformación del medio rural, pues como  
se documentó por medio de entrevistas, la falta de apoyos al proceso 
productivo agrícola, el aumento de precios en los insumos y la aplica­
ción inadecuada de tecnología agrícola que fomenta la erosión del 
suelo, también propician el cambio del uso del suelo.

También las acciones locales para la conservación del maíz ca­
cahuacintle, como las ferias de maíz, tienen como objetivo fortalecer 
los sistemas informales de distribución de semillas al favorecer el 
intercambio entre los agricultores participantes (Shagarodsky et al., 
2009).

Otro de los factores que han contribuido a la permanencia del cul­
tivo de maíz es el desarrollo de negocios agroalimentarios locales. 
Unos se encargan del procesamiento del maíz cacahuacintle para la 
producción de harina destinada a la elaboración de galletas, otros se 
ocupan de elaborar el maíz precocido para hacer pozole; sin embar­
go, el trabajo de campo mostró que este tipo de actividades econó­
micas se han concentrado en unas cuantas personas, que pueden 
solventar los gastos para adquirir maquinaria especializada.

Finalmente, el Estado, a través de los diferentes programas de fo­
mento agrícola, ha tenido un papel contradictorio en la conserva- 
ción de razas nativas de maíz pues, por un lado, ha creado programas 
destinados a la conservación de semillas nativas, como es el caso del 
Programa de Conservación de Maíz Criollo (Promac). Sin embargo, 
la población de la localidad desconoce este tipo de incentivos. Por 
otro lado, el Estado incentiva el abandono del cultivo de razas nati­
vas de maíz a partir de la promoción de programas tecnológicos de 
cultivo de semillas hibridas, brindando asesoría técnica y financiera.

CONCLUSIONES

Cabe señalar que el aporte metodológico de la geohistoria permitió 
conocer de manera integral los procesos de transformación del área 
de estudio. Sin embargo, ésta no es la única perspectiva de análisis 
empleada para conocer la evolución del hecho social, pues existen 
otras formas de abordar la dinámica urbano-rural desde disciplinas 
como la sociología y la antropología.
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El maíz nativo, en especial el cacahuacintle, se está viendo ame­
nazado por la expansión urbana, traduciéndose en la pérdida de la 
agrobiodiversidad, pues el área potencial de cultivo de esta raza de 
maíz se localiza en la parte central de México, caracterizada como 
la zona de mayor urbanización del país, ya que en ella se ubican tres 
de las cinco zonas metropolitanas más importantes jerárquicamente 
a escala nacional.

Factores como la cercanía de la ciudad central, la explotación mi­
nera y la promoción inmobiliaria, han afectado la superficie de cul­
tivo de maíz cacahuacintle en la localidad de Santa María Nativitas. 
Respecto a la promoción de vivienda, se observan dos procesos de 
transformación territorial que han repercutido en el cultivo de maíz 
cacahuacintle: a) la venta de terrenos en el interior de la localidad, ca­
racterizada por ser de carácter informal, y b) la promoción inmobi­
liaria de los conjuntos urbanos, la cual se ha dado en el exterior de la 
localidad estudiada, sin embargo, ha afectado a los agricultores de 
Nativitas, que rentaban esos terrenos para el cultivo de maíz caca­
huacintle.

Si bien la actividad minera se ha desarrollado en zonas acciden­
tadas, hubo otras zonas en donde la extracción se dio en pendientes 
aptas para la actividad agrícola, mismas que fueron reincorporadas 
a la agricultura cuando la extracción de minerales para la construc­
ción ya no era rentable; sin embargo, se observó que esta reincorpo­
ración repercutió de manera negativa en la productividad del cultivo 
de maíz, ya que las propiedades del suelo fueron afectadas.

La superficie de maíz se ha modificado de manera negativa y se 
fortalecen las actividades alrededor de éste; falta incentivación de esta 
actividad por las políticas públicas y cada vez hay menos gente joven 
implicada, lo que no quiere decir que se esté perdiendo. Asimismo, la 
PEA que se dedica a esta actividad es una minoría, y los jóvenes que 
se involucran en la producción de maíz cacahuacintle lo hacen mo­
dificando las formas de producción y venta; por ejemplo, incorporan 
tecnología para la agroindustrialización.

Así es como han diversificado los derivados del maíz, entre ellos, 
los negocios agroalimentarios locales que trabajan sobre dos ru-  
bros: a) empacadoras que producen el maíz pozolero precocido, b) pro­
cesadoras del maíz cacahuacintle para producir la harina con la que se 
elaboran galletas de maíz. Sin embargo, el trabajo de campo mostró 
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que este tipo de actividades económicas se han concentrado en unas 
cuantas personas, que al contar con mayores recursos pueden adqui­
rir maquinaria especializada. De hecho, éste es el sector que posee 
la tecnificación agrícola y los recursos necesarios para innovar en la 
producción de maíz. Eso no impide que una parte del sector agríco­
la de la comunidad de Santa María Nativitas prefiera producir en la 
forma tradicional, a falta de incentivación económica.

Se ha observado una tendencia al envejecimiento de la población 
agropecuaria, debido a que la población joven prefiere incorporarse 
laboralmente a otros sectores de actividad que se ubican en la ciudad 
central o en otros municipios especializados en la actividad indus­
trial o comercial.

Uno de los factores que han contribuido a la permanencia de cul­
tivo de maíz es el desarrollo de los negocios agroalimentarios locales; 
este tipo de actividades económicas se ha concentrado en la población 
que puede adquirir la maquinaria especializada.
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8. NO HAY MAÍZ NATIVO SIN AGRICULTURA CAMPESINA:
RESPUESTA A LAS VARIACIONES Y CAMBIOS DEL CLIMA.

EL CASO AHUIHUIYUCO, GUERRERO*

Josefina Munguía Aldama
Fabiana Sánchez Plata
Ivonne Vizcarra Bordi

RESUMEN

Tomando como escenario de investigación el cultivo del maíz nati­
vo, esta investigación se propuso analizar las estrategias y acciones que 
han desarrollado los hogares de agricultura tradicional para hacer 
frente a la variación y el cambio del clima. Los campesinos no de­
penden más que de sus conocimientos y su voluntad para seguir sem­
brando maíz, y fenómenos como el desfase del cielo de las lluvias, 
los calores inhabituales, las granizadas sorpresivas, lluvias y vientos en 
exceso, pueden ser una amenaza para la continuación de dicha agri­
cultura. En efecto, el clima ha cambiado, y a partir de una encuesta 
sociodemográfica, de entrevistas en profundidad, de observación di­
recta y recorridos de parcelas durante el ciclo del maíz con hogares 
campesinos de la región Centro del estado de Guerrero, encontra­
mos que hay actividades como estercolar, acriollar, ajustar la fecha 
de siembra y usar variedades de ciclo corto, a fin de adaptarse al cam­
bio climático.

INTRODUCCIÓN

Los campesinos dedicados a la agricultura tradicional no dependen 
más que de sus conocimientos y su voluntad para seguir sembrando 

* Este documento es producto de la investigación “Conocimiento tradicional 
para la conservación de maíces nativos en comunidades de Guerrero, frente al 
cambio climático”, vinculada al proyecto “El maíz mesoamericano y sus escenarios 
de desarrollo local”, financiado por el Conacyt, México.
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maíz. De hecho, fue el cultivo del maíz el escenario para advertir 
que “el clima está cambiando”, pues se observaron eventualidades 
como el desfase de la temporada de lluvias, días de calor inhabitua­
les, granizadas sorpresivas, lluvias y viento en exceso, entre otras. 
Ante esto, la siembra de maíz, considerado como un alimento bási­
co, queda en la incertidumbre, puesto que dichos comportamientos 
son determinantes para que la agricultura tradicional, de temporal 
y de autoconsumo produzca lo que se espera.

El objetivo de este trabajo es analizar cómo los hogares campesi­
nos hacen frente a las variaciones climáticas asociadas al fenómeno  
del calentamiento global que afecta la producción de maíz. Para ob­
tener algunas respuestas, tomamos como caso de estudio la locali­
dad de Ahuihuiyuco de la región Centro del estado de Guerrero. 
Realizamos en 2012 una encuesta sociodemográfica aplicada a 212 
hogares, 17 entrevistas en profundidad hechas a campesinos y cam­
pesinas adultos y adultos mayores y tres sesiones grupales, una por 
hogar, con miembros de tres generaciones (adolescentes, adultos/as 
y adultos/as mayores).

El texto se divide en tres partes: en la primera se retoma y discu­
te lo que se ha escrito sobre la importancia del cultivo del maíz en la 
agricultura campesina, tanto en términos productivos como de con­
sumo, así como la diversidad de razas nativas en México y en el esta­
do de Guerrero; ahí mismo, se discute el concepto de variabilidad y 
cambio climático, sus implicaciones o consecuencias en la agricultura 
y para las poblaciones campesinas. En la segunda parte se describen 
las características de la agricultura campesina y de autoconsumo de 
Ahuihuiyuco, Guerrero. En la tercera se dan respuestas a nuestras in­
terrogantes, las cuales se centran en las actividades campesinas frente 
a la situación del agua, la demografía, la urbanización rural, la eco­
logía y la alimentación de los hogares campesinos estudiados.

MAÍZ, AGRICULTURA, VARIABILIDAD Y CAMBIO CLIMÁTICO

El maíz es una planta maravillosa domesticada por el trabajo huma­
no, y es uno de los cultivos más importantes en el mundo, que ocupa 
entre el segundo o el tercer lugar de producción. En México es el 
cultivo más importante por su dimensión social, económica, cultural, 
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alimentaria y política. En todo el territorio agrícola mexicano, cul­
tivar el maíz de temporal consume el mayor tiempo productivo de 
los hogares campesinos (Conde et al., 2006). Como elemento primor­
dial de la alimentación, se registra un consumo per cápita estimado 
en 127 kilogramos promedio al año (Nadal y Wise, 2005), básica­
mente por medio de la tortilla, cuya ingesta diaria aporta 47% de las 
calorías (Flores et al., 2007).

Es bien conocido que México es el lugar de origen del maíz, cuya 
diversidad aquí es incomparable dadas sus 59 razas nativas (Cona­
bio, 2012). El país es autosuficiente en la producción para el consumo 
humano, la cual en su mayoría proviene de las razas nativas conser­
vadas o intercambiadas entre los campesinos en sus comunidades 
(Nadal y Wise, 2005). La producción nacional alcanzó, en 2012, 22.1 
millones de toneladas, procedentes principalmente de siete entida­
des: Sinaloa, Jalisco, Michoacán, Estado de México, Chiapas, Gue­
rrero y Veracruz, sin embargo, es deficitario en maíz amarillo para el 
consumo animal y la industria, e importa entre siete y diez millones 
de toneladas al año (SHCP, 2014).

En el estado de Guerrero, en 2012, la producción de maíz alcan­
zó 5.9% del total nacional (SHCP, 2014). Se siembra en la mitad de la 
superficie agrícola estatal (450 000 ha) con rendimientos promedio 
de 2.1 t/ha. No obstante, 125 000 ha en las regiones Centro, Mon­
taña y Costa Chica son de alto riesgo, con rendimientos promedio de 
1 t/ha (Gómez et al., 2007). Los municipios con mayor superficie 
de siembra son Acapulco, San Marcos, Coyuca de Catalán, San Luis 
Acatlán, Coyuca de Benítez, Heliodoro Castillo, Chilapa y Atoyac 
(Gómez et al., 2010). La pervivencia de razas nativas es alta, de las 59 
razas existentes se siembran 32 en los seis distritos de riego, y de éstas, 
se estima que 16 que son razas puras y de uso aún constante, como 
vandeño, tuxpeño, conejo, tepecintle, olotillo, pepitilla, ancho, reven­
tador y los maíces de color. Estas variedades se han adaptado a la topo­
grafía accidentada, los suelos frágiles, las zonas de climas semicálido 
a frío y las dependientes del temporal (Noriega et al., 2010).

La presencia del maíz en el territorio guerrerense es milenaria, pues 
se encontraron granos de almidón en piedras de moler y herramien­
tas de piedra tallada en las cuevas de Xihuatoxtla en el municipio de 
Los Figueroa, que datan de 8 750 años a.C. (UBC, 2013). Las varie­
dades que continúan vivas son producto de un largo proceso coevo­
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lutivo (Gómez et al., 2010; Boege, 2008; Valadez et al., 2008) en el 
que además interviene la selección intencional basada en el gusto 
y las necesidades de cada pueblo.

Una parte importante de esta producción, diversidad e historia del 
maíz, está ligada estrechamente a las agriculturas campesinas, las 
cuales se encuentran amenazadas en niveles difíciles de subsistencia, 
debido entre otras razones al abandono del campo por parte del Es­
tado mexicano, a la apertura comercial desde la firma del Tratado 
de Libre Comercio de América del Norte, a las nuevas políticas de 
apropiación de recursos naturales promovidas por organismos in­
ternacionales, por las empresas transnacionales que producen y co­
mercializan maíz transgénico, y por los efectos de la variabilidad 
climática relacionada con el calentamiento global.

Los cambios del clima de las últimas décadas son una veta de in­
vestigación que mantiene ocupados a científicos, políticos e iniciativas 
privadas transnacionales. En efecto, en la última década ha persistido 
el debate sobre cuáles son las causas del calentamiento global (Khan­
dekar et al., 2005), sin embargo, lo importante no radica en conocer 
exclusivamente el valor del incremento de la temperatura del pla­
neta, sino que éste es tan sólo un indicador del estado cambiante del 
clima. Incluso, es preciso entender que un pequeño cambio de este 
indicador es trascendente en el clima y que determina la salud de un 
socioecosistema determinado1 (Díaz-Delgado et al., 2011).

En este sentido, se entiende por variabilidad climática las varia­
ciones naturales del clima, y hacen referencia a fluctuaciones en los 
valores normales, generalmente de corto plazo, derivados de las condi­
ciones propias de cada región (Quintero-Ángel, 2012), pero cuando 
estas variaciones se asocian al calentamiento global, entonces se pue­
de hacer referencia al cambio climático, entendido como los cambios 
en el estado del clima identificable en la variabilidad de sus propie­
dades, que persisten durante largo tiempo, es decir, es todo cambio 

1 Un socioecosistema es una unidad compleja y dinámica bio-geo-física que se 
interrelaciona con actores sociales e institucionales. Se trata de sistemas ecológicos 
que conciernen y preocupan a las sociedades tales como los agro-ecosistemas, por 
lo que desarrollan estrategias y capacidades adaptativas o de resiliencia, pero tam­
bién de resistencia, sustentabilidad y vulnerabilidad ante cualquier cambio de los 
sistemas ecológicos con los que interactúan (Cumming, 2011; Norberg y Cumming, 
2008).
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del clima derivado de la variabilidad natural o de la actividad huma­
na (IPCC, 2007).

Ciertamente el cambio climático, además de ser un fenómeno glo­
bal de largo plazo y muy complejo, es un término confuso pues los 
estudios del pasado refieren que el clima ha cambiado a lo largo de 
las edades prehistóricas (PNUMA, 2007), desde antes que existiera la 
humanidad. No obstante, el Panel Intergubernamental de Cambio 
Climático (IPCC, por sus siglas en inglés) ha mostrado con suficien­
cia que el clima está cambiado a un ritmo sin precedente. Sugiere que 
de manera natural las variaciones en las concentraciones de aero­
soles en la atmósfera, de la cubierta terrestre y de la radiación solar, 
alteran el equilibrio del sistema climático global, pero contribuyen 
de modo trascendente las variaciones en las concentraciones de ga­
ses de efecto invernadero de carácter antropogénico emitidas desde 
hace más de un siglo. El bióxido de carbono es el gas más importan­
te, cuyas emisiones anuales aumentaron 80% entre 1970 y 2004 (IPCC, 
2007). Dicho de otra manera, las variaciones relacionadas con el 
calentamiento global son fenómenos presentes que afectan el futuro 
de lo humano y lo no humano.

Los modelos de CC proyectan, al año 2100, dos escenarios relevan­
tes para América Latina: la estimación optimista sugiere incrementos 
en la temperatura de 1 a 4 ºC, los cálculos más severos estiman au­
mentos de 2 a 6 ºC (Bates et al., 2008). Sin embargo, no hay que 
esperar a que pasen cien años para darse cuenta de que los cambios 
de clima son un fenómeno real. En México, de las 32 entidades fede­
rativas, las únicas que han mantenido temperaturas estables son 
Nayarit, Colima, Michoacán y Jalisco, el resto del territorio se ha 
calentado (Greenpeace, 2010), y de continuar esta tendencia, enti­
dades como Guerrero tendrán un incremento de temperatura es­
timada entre 3 y 4 ºC además de una disminución de la precipitación 
entre 5 y 25% anual para el año 2080 (INEC, s/f ).

En el ámbito productivo, los sistemas agropecuarios son de los 
más afectados con las variaciones climáticas, lo que los vuelve vul­
nerables al cambio (Nelson et al., 2009), siendo la agricultura de 
temporal una de las actividades más afectadas ante la variación de tem­
peratura, precipitación, humedad, heladas, sequías, lluvias torrencia­
les e inundaciones. En consecuencia, estos cambios tornan vulnerable 
a 46% de la población rural de América Latina, compuesta de hombres 
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y mujeres dependientes de la agricultura de temporal (BID, 2011) y 
a 42% de la población rural guerrerense, que se ve en la necesidad de 
luchar por alimento.

Para ejemplificar la severidad de las afectaciones agrícolas por 
eventos climáticos en México, basta recordar que en 2003, aproxi­
madamente 200 500 productores de maíz fueron perjudicados por 
la sequía (Conde et al., 2006), o por la helada de 2011, que afectó 
260 mil ha en 91 municipios del Estado de México, con pérdidas 
en 197 mil ha de trigo, maíz y hortalizas, por un valor estimado en 
7 200 millones de pesos. El maíz fue el producto más afectado (Gar­
cía, 2011). Recientemente, las intensas lluvias generadas por los hu­
racanes Ingrid y Manuel provocaron daños en 521 municipios, 250 
declarados en desastre natural, 613 mil ha con pérdida total, tan 
sólo en Guerrero los daños incluyen 215 mil ha y 25 mil unidades 
animales (CNN México, 2013). Para muchos campesinos poseedo­
res de menos de una hectárea cultivable, las pérdidas son definitivas 
y ponen en riesgo sus vidas al no obtener la cobertura de los segu­
ros agrícolas; eso también le ocurre a la mayoría de los pobladores de 
Ahuihuiyuco, Guerrero.

LA LOCALIDAD, LAS CONDICIONES Y LAS CARACTERÍSTICAS
DE LA AGRICULTURA Y DEL MAÍZ

Ahuihuiyuco es una localidad rural ubicada en Chilapa, en la región 
Centro del estado de Guerrero, a una altura de 1 659 msnm, longi­
tud 99º13’38”, latitud 17º37’47”. Su población asciende a 1 320 perso­
nas (INEGI, 2010). El punto de referencia más importante de la zona 
es la ciudad de Chilapa, cabecera municipal que se encuentra a 8 km 
de distancia. En Chilapa se comercializa la mayoría de los artículos, 
productos e implementos de uso personal, doméstico y agrícola. Ahí 
se localizan las instituciones que ofrecen educación media y superior, 
y atención médica y hospitalaria. A escala municipal, la producción 
de maíz de Chilapa alcanzó 21 055 toneladas en 2010 (SIAP, 2012).

El relieve en Ahuihuiyuco se dibuja por una zona serrana com­
puesta de cerros y colinas poco elevados con pendientes suaves; el cli-  
ma es cálido subhúmedo con lluvia en verano, de humedad media, 
los suelos dominantes son los regosoles (INEGI, 2009). Estos suelos 
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son jóvenes o poco desarrollados, generalmente son el resultado del 
depósito de piedra y arena que va arrastrando el agua, lo cual los hace 
vulnerables a la erosión y dificulta su uso en la agricultura. En ma­
teria ambiental, las problemáticas más importantes de la comunidad 
y del municipio son la deforestación, la erosión, el sobrepastoreo, la 
disminución en la disponibilidad de agua y la contaminación.

Su sociedad desarrolla una agricultura campesina alimentada por 
conocimientos, recursos y prácticas biodiversas y locales. La fami-  
lia campesina es una unidad de producción que diversifica sus ac­
tividades para vivir de otra manera. Las actividades relevantes son 
el tejido de sombreros y otras artesanías con la palma conocida como 
soyate, la agricultura, la crianza de animales domésticos y el trabajo 
asalariado ya sea como albañiles, jornaleros, trabajadoras domésticas 
y la migración. Sin embargo, la agricultura prevalece como la activi­
dad económica central, ya que 68% de los habitantes se dedican a ella, 
el restante 32% que no siembra es por carencia de tierra.

Año tras año, al sembrar las parcelas, se espera que el cultivo tome 
su buen curso, siendo un indicador favorable “la floración” de la cual se 
obtiene el grano que alimenta a las familias. Otro indicador de buena 
cosecha es el espigamiento, que permite la polinización de la plan­
ta y asegura el resguardo del germoplasma del maíz nativo. El sistema 
de producción que se caracteriza en la región es la milpa tradicional, 
porque estructura y es estructurada por formas de organización so- 
cial que genera relaciones de producción campesinas, y además porque 
es una agricultura de temporal, la cual depende exclusivamente del 
clima (periodo de lluvias, precipitación pluvial, temperatura y fenó­
menos climáticos). En este sistema de sierra, las tierras tienen pen­
dientes de hasta 45º, por lo que requieren una gran fuerza de mano de 
obra, principalmente familiar. Son preparadas para la siembra con 
herramientas de labranza como la coa, el pico y el arado tirado por 
animales de resistencia: bueyes, burros y caballos. Aproximadamente 
70% de los campesinos la realiza en predios con cierto nivel de pen­
diente, y sólo 4% utiliza tractor. Se trata de pequeñas propiedades que 
van desde 20 m² hasta 4 ha de parcelas dispersas en diferentes pre­
dios. Cerca de 69% de los pobladores tiene menos de una hectárea, y 
en medio de sus parcelas se ubican sus casas. Así se crea una relación 
directa con el sistema milpa, cuyo principal cultivo es el maíz, donde 
84% de los hogares campesinos prefiere las semillas nativas llamadas 
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“criollitas” y 81% combina maíz con frijol y calabaza. El monocul­
tivo representa 16%, ya que en estos predios sólo se siembra maíz 
mejorado (híbrido), y otro 9% de los productores utiliza semillas me­
joradas y nativas combinadas. Las tierras destinadas al monoculti­
vo suelen ser poco fértiles, dependen de una buena fertilización para 
que produzcan algo, “sin ello, no da, es decir no produce”.

Las semillas criollitas pueden considerarse locales, aunque se des­
conoce si son originarias del lugar. Al menos se sabe que 44% de 
los campesinos y campesinas las obtuvieron por primera vez de sus 
familiares directos, otra porción igual, mediante el comercio entre 
miembros de la comunidad o comunidades cercanas como Topilte­
pec, Miramontes y Totola. Las semillas nativas o criollitas tienen en 
promedio 12.4 años de permanencia entre los hogares encuestados, 
sin embargo, a través de la memoria colectiva se pudo registrar que 
éstas pertenecen a la comunidad desde hace 75 años, aproximada­
mente. El año en que se realizó este estudio (2012) estuvo ligado a 
ciertos eventos climáticos que, a su vez, propiciaron que algunos ho­
gares no contaran con reservas de semilla. Por esta carencia, las fami­
lias se veían obligadas a comprar en el mercado local o bien a recurrir 
al intercambio de semillas, mano de obra u otros bienes y servicios 
comunitarios, para cubrir el abastecimiento de semillas que requie­
re la siembra. En ese momento, el precio de la semilla era de diez 
pesos por kilogramo.

Es ampliamente conocido que el maíz es el componente más im­
portante de la alimentación campesina, como en el caso de Ahui­
huiyuco. Desafortunadamente, con la reducción de los predios en las 
últimas dos décadas y el bajo rendimiento de sus tierras, la produc­
ción promedio de maíz apenas alcanza la media tonelada (488.8 ki-  
los al año). Más de 90% es para autoconsumo, y un mínimo (1.4%) se 
destina a la venta. En el año 2012, 62% de los hogares entrevistados 
produjeron entre seis y 336 kilos de maíz, cantidad insuficiente para 
cubrir sus necesidades alimentarias puesto que la media en el consu­
mo familiar es de 582.40 kilos2 al año, y cuando “no alcanzan a salir 
el año” tienen que comprar el maíz con los vecinos, en el mercado 

2 El cálculo se realizó multiplicando 16 litros de consumo promedio por fami­
lia semanal por 700 gramos para convertir a kilos y luego por 52 semanas para obte­
ner el dato anual.
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de Chilapa o en la tienda Diconsa de la comunidad. Sin embargo, y 
a pesar de que el maíz que ofrece esta tienda es más barato, prefie­
ren los maíces locales. Hay que resaltar que con los sistemas produc­
tivos que utilizan, además de maíz, obtienen frijol, calabaza, pastura 
en hoja para animales, cañuela que se usa como combustible, e in­
cluso materiales para la construcción de paredes y cercas. Algunos 
más, una vez que concluye la cosecha de maíz, con la humedad resi­
dual producen garbanzo y epatlaxtli (leguminosa), un tipo de frijol 
grande.

El conocimiento de sus tierras y de las condiciones medioambien­
tales, así como su insistencia en las prácticas agrícolas tradicionales 
y de intercambio, conforman el conjunto de factores que facilitan la 
conservación in situ de sus variedades. Pese a ello, cabe mencionar 
que, desde hace aproximadamente 20 años, alentados por instancias 
gubernamentales que buscaban aumentar la productividad y reem­
plazar los nativos, se introdujeron maíces mejorados por algunos 
miembros de la comunidad. Ciertamente, debido a la falta de con­
diciones para trabajarlos según los requerimientos técnicos, las ca- 
racterísticas del suelo y la pobreza que limita el uso de paquetes 
tecnológicos, los resultados de la productividad no fueron los espe­
rados y muchos de los productores dejaron de confiar en las semillas 
mejoradas por un tiempo. Sin embargo, se ha observado que reco­
mienzan a utilizar las semillas mejoradas gracias a que sus plantas 
resisten al acame3 y porque las obtienen más fácilmente en los ex­
pendios de productos agropecuarios en Chilapa a precios no menos 
accesibles que los nativos, pero sí disponibles. Ahí, los comercian-  
tes brindan asesoría basándose en la semilla de mayor demanda y en 
la información disponible en los catálogos de las empresas. Los cos­
tos de las semillas mejoradas son de alrededor de 50 pesos por kilo 
(de 35 a 100 pesos por kilogramo en 2011).

Ahora bien, además del precio de los híbridos, la calidad del sue­
lo es otro de los criterios importantes que limitan el acceso a estos 
maíces. El suelo de cultivo es clasificado por el conocimiento y la 
experiencia de los campesinos, según el color de la tierra, en negra, 

3 Acame: ocurre cuando los vientos fuertes doblan la planta de maíz, en ocasio­
nes el tallo se rompe o la planta se arranca de raíz, generando pérdidas productivas 
en el área de ocurrencia.
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blanca, café y roja, y según su textura, en arenosa, pedregosa y lamo­
sa o blanda porosa. En este sentido, es el tipo de tierra o suelo el 
que determina el color de la semilla que conviene sembrar. Así, hay 
maíces de varios colores: blancos, amarillos, rojos, morados, negros 
y pintos.

La población de Ahuihuiyuco vive a su propio ritmo con su pro­
pia lógica. A veces escogen caminar ciertas distancias para llegar a 
un lugar en vez de utilizar un transporte, lo mismo son con respecto 
a la modernidad, pasan por ella sin dejarse absorber y toman sólo lo 
que necesitan. Sin embargo, los campesinos no son o no pueden ser 
solamente agricultores, ya que también son invadidos por aspiracio­
nes de una vida diferente que puede realizarse apostando a “algo más”, 
razón por la que ocasionalmente emigran y desempeñan otras ac­
tividades aparentemente más atractivas, porque los salarios alcanzan 
para cubrir las necesidades básicas de alimentación, educación, sa- 
lud, vestido y vivienda. Pero se quedan sólo en la fase material de las 
tecnologías modernas y rechazan sus ideologías inmersas, como la 
hiperindividualización.

“Lo invertido en tiempo, trabajo y especialmente dinero” (recur­
sos económicos que normalmente reciben de los hijos migrantes que 
viven en Estados Unidos) “a esta agricultura no se le recupera”, in­
dican los campesinos con frecuencia. La gratificación individual se 
colectiviza en el contenido y significado de la agricultura campesi­
na: “el gusto por cosechar y comer un elote, flores de calabaza y calaba­
zas tiernas”, así como “mirar y tocar la cosecha”, y lo más importante, 
evitar comprar maíz en plazos de semanas, meses o todo el año. Todo 
esto conforma parte de la filosofía que guía a las campesinas y los 
campesinos para seguir sembrando y renunciar al “ya no sale”.

La PARCELA Y EL MAÍZ COMO ESCENARIOS
DE LAS VARIACIONES Y CAMBIOS DEL CLIMA

La población campesina, como sujeto cognoscente de los aspectos 
biofísicos, culturales e históricos sobre su entorno viviente, es perspi­
caz para observar, sentir y descifrar los cambios ambientales, tanto 
a partir de los estímulos y sus propias vivencias como del reconoci­
miento, elaboración y transformación de significados y juicios catego­
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riales respecto a la información obtenida (Vargas, 1994). Cierto, darse 
cuenta implica observar, reflexionar y comparar; éstos son procesos 
individuales que nutren el desarrollo de la conciencia colectiva.

En sociedades como la de Ahuihuiyuco, la variabilidad climática 
es una realidad cuya evidencia es perceptible en las tareas cotidia- 
nas y productivas. Existen varios eventos que los pobladores pueden 
identificar sin necesidad de consultar los reportes que difunden los 
medios de comunicación. Estos eventos pueden servir como seña­
les de alerta, otros provocan incertidumbre y algunos más ocasionan 
daños importantes en el cultivo de maíz. De hecho, los testimonios 
acerca de las pérdidas asociadas a sequía, inundación y acame (incli­
nación de las plantas por la fuerza del viento) son recurrentes. Los 
cambios más reconocidos por las y los campesinos son: incremento de 
la temperatura desde hace una década, días con fluctuaciones repen­
tinas de frío y calor, o días calurosos en los meses de diciembre y 
enero, que se supone son los más fríos del año. En contraste con lo 
anterior, los datos de la estación meteorológica Chilapa de casi seis 
décadas, 1953-2012 (59 años), promediados por décadas a partir de 
los valores medios anuales (Conagua, 2012), muestran que la tempe­
ratura fue de 19.84 grados, pero durante las tres últimas décadas au­
mentó y la del periodo 1994-2002 fue la más elevada (21.85 grados).

La precipitación es el evento más impredecible, dicen; se perdió la 
“normalidad” del clima de hace 40 años, cuando el periodo húmedo 
conocido como “temporal” comenzaba en el mes de mayo y termi­
naba en octubre; hoy “ya no se sabe cuándo y cómo vendrá la llu-  
via”. Según los campesinos, se ha acortado el temporal pues ahora 
se inicia en junio y se retira en septiembre. También indican que son 
frecuentes los episodios de lluvia intensa, erosiva y de corta dura- 
ción, acompañada de viento y esporádicamente de granizo, cuando en 
antaño era suave, moderada y prolongada que se absorbía en la tie­
rra. Estas observaciones coinciden con los datos de Conagua (2012) 
del periodo 1953-2012, que agrupados por veintenas muestran una 
precipitación errática en el ciclo hidrológico. Este fenómeno ya había 
sido advertido por Cruz et al. (2007), donde el periodo de temporal 
se ha reducido entre nueve y 11 días, teniendo un periodo húmedo 
de 75 días.

También ocurre que se presenta sequía y prolongación de humedad. 
Los campesinos hablan de sequía cuando falta el agua de lluvia por 
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15 días consecutivos o más, entre julio y septiembre. En Ahuihuiyu-  
co la sequía es reiterada en los primeros 15 días del mes de septiem- 
bre, cuando la planta está en jilote (xilote) y elote, etapa que requiere 
abundante agua para alcanzar el desarrollo óptimo de la mazorca. 
Las lluvias perjudiciales son las que caen en los meses de noviembre 
y diciembre, puesto que la planta de maíz aún permanece en la par­
cela en etapa de secado. La humedad pudre la planta y hace que 
germine el grano en la mazorca, a lo que identifican como “se nace”. 
Con eventos como éste no sólo se pierde el grano y la semilla, sino 
también el forraje para animales, lo cual pone en riesgo la economía 
del hogar.

Las actuales características de la precipitación generan disminu-
ción en la recarga de los acuíferos de estas montañas guerrerenses. Esto 
afecta principalmente la provisión de agua para el consumo huma­
no, que se ha obtenido por más de un siglo a través del “amel” o pozo 
artesanal. Hace 20 años era cotidiano ver correr agua natural por 
las barrancas, hoy ya no es así. La recarga en los pozos después del 
temporal cubría 75% de su profundidad, en algunos casos 15 metros, 
actualmente sube sólo una cuarta parte, en el mejor de los casos la 
mitad, ocasionando la reducción del recurso en abril y la escasez de­
finitiva en mayo de cada año. Sin duda esta situación es consecuencia 
del cambio climático, señalada ampliamente por varios autores (San­
tiago et al., 2008; Turral, 2008).

Los cambios del clima modifican la vegetación. Mientras que la fe­
nología emerge como enfoque de investigación ecológica, por ser las 
plantas indicadoras sensibles a las condiciones ambientales (Alva­
rado et al., 2002), estos campesinos reconocen los cambios en la flora 
local. Ellos perciben el despoblamiento de especies importantes  
que han cambiado el paisaje natural de la comunidad. Así, por ejem­
plo, han disminuido los árboles como el ahuejote, asociados a la pre­
sencia de agua y al que dicen algunos debe su nombre esta comunidad 
(“eran abundantes hace 50 años, hoy son muy pocos”); el mezquite y 
una planta arbustiva conocida como yoyote o yoyotli; el zacayahutli 
o pericón y la dormilona, que dependen directamente de la hume­
dad del temporal. También perciben retraso en la floración de plan­
tas como la jacaranda, que en vez de ocurrir en marzo sucede hasta 
mayo, y las alteraciones en la floración del guaje provocan que en 
algunos árboles se encuentre flor, pero no fruto. En tanto que al nís­
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pero le sucede una situación antes no vista por los pobladores de la 
comunidad: “desde hace unos tres años da fruto en ambas tempora­
das, de secas y de lluvias”.

Las pérdidas por sequía, acame y prolongación de la humedad, 
se ven reflejados en el aumento significativo de los costos de pro­
ducción del maíz. Por lo general hombres y mujeres no encuentran 
una explicación del origen de estos cambios en el clima, su compren­
sión se limita a la experiencia que van adquiriendo a través de ellos 
y su relación con la cotidianidad y su sistema de creencias. La po­
blación adulta mayor refiere que “el sol se está bajando” porque es 
un “castigo de Dios” a causa del mal comportamiento humano, por 
actos moralmente negativos como robar, matar, secuestrar, o porque 
los hijos violentan a los padres. Lo esencialmente notable es que la 
población ha empezado a adaptarse a esta realidad a través de un 
proceso de identificación del problema, conocimiento y compren­
sión, que lleva a adoptar posiciones, desarrollar estrategias y realizar 
acciones (Arizpe, citado en Castillo et al., 2009).

Las y los campesinos responden a la variabilidad del clima mo­
dificando sus prácticas agrícolas a través de estrategias técnicas de 
mitigación y adaptación climática, que minimizan los riesgos para 
mantener la producción de maíz que asegure la alimentación fami­
liar. Se trata de acciones planeadas con un propósito específico, pero 
también de prácticas agrícolas con límites tan sutiles entre sí, que 
en ocasiones resultan imperceptibles; no son homogéneas ni gene­
ralizadas, sino individuales y experimentales, de “sentido común 
frente a la incertidumbre” (Peña del Valle, 2012). Se componen de 
un conjunto de medidas que equilibran el riesgo; si una falla, la otra 
compensa ante la ocurrencia de eventos extremos futuros, en este caso, 
para el siguiente ciclo agrícola.

Uno de los recursos más importantes es la tierra-suelo. De ahí 
surge la relación campesino-suelo que se alimenta todos los días, in­
cluso cuando las tierras están en descanso. El diálogo con ella per­
mite darse cuenta de que es una entidad viva capaz de elegir lo que le 
gusta, “los maíces criollos son los que le gustan a cierto tipo de tie-  
rra”, también “le da hambre, sed, cansancio y puede morir”, pero lo­
gra recuperarse y elevar su capacidad de producir, para que eso ocurra 
“hay que darle de comer”, “te da de comer” y “finalmente te va a co­
mer”, en el entendido de que la tierra es un recurso que vincula la 
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vida con la muerte. Al observar y dialogar con estas creencias sobre 
la tierra y sus relaciones íntimas con ella, las y los campesinos van 
incorporando y probando variadas prácticas sobre el uso del sue-  
lo, de las semillas, tratamiento de plagas, entre otros, con el fin de  
armonizar las fechas relacionadas con el ciclo agrícola y sus rituales-
ceremoniales.

PRÁCTICAS DE MITIGACIÓN Y ADAPTACIÓN

La lluvia torrencial erosiona el suelo, elimina la capa fértil, los nu­
trientes, y reduce la capacidad de almacenamiento de agua (Bates 
et al., 2008; Procisur, 2011; BID, 2011). Para mitigar este fenómeno, 
los campesinos de Ahuihuiyuco estercolan sus parcelas (mezcla de 
excrementos de aves, chivos, burros, vacas y caballos). De hecho, esta 
práctica se realizaba antes de que los fertilizantes sintéticos llegaran 
a la comunidad con fines productivistas. La revaloración trae con­
sigo un proceso de hibridación del conocimiento empírico, tal co- 
mo nos lo deja observar un informante: “Ayuda mucho usar abono 
orgánico en combinación con fertilizante químico para mejorar  
los nutrientes y reducir los costos de producción”. Por otro lado, ellos 
han aprendido que incorporar al suelo agrícola durante el barbecho 
los sobrantes de rastrojo (residuos de la cosecha anterior) para sua­
vizarlo, mejora poco a poco la retención de humedad. Además, co­
menzaron a reforzar las barreras vivas y construyen pequeñas zanjas 
de drenado que encauzan el escurrimiento y disminuyen la fuerza del 
agua de lluvia. Por otra parte, la presencia de plagas del suelo (larvas 
destrozadoras de raíces) por el incremento de la temperatura se com­
bate mezclando ceniza con fertilizantes químicos, y algunas veces 
con cal.

Según los campesinos, la tierra es como el ser humano; al estar en 
actividad se agota, por lo que necesita “se descanse sola” y para “ayu­
darla hay que hacer algo”. Algunas opciones son: rotar los cultivos 
(siembran un año maíz con frijol y calabaza, y al siguiente sólo frijol 
negro de mata) y las semillas (cambian de variedad); cultivan maíz 
acriollado (combinan de tres a cinco razas y variedades nativas con 
maíces mejorados); procuran sembrar al menos tres semillas a la vez 
por hoyo. Con estas estrategias se busca obtener grano y semilla, y 
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en el peor de los escenarios, obtener “pastura” (forraje) para anima­
les y combustible para la cocina. Cierto, la variabilidad de materiales 
genéticos (semillas) queda condicionada al intercambio de materia­
les entre campesinos, a la compraventa o la donación de semillas a 
través de programas gubernamentales.

Cabe señalar que la combinación de semillas nativas y mejoradas es 
cada vez más frecuente y se ha expandido en casi todos los produc­
tores de la comunidad, pues al parecer mitigan las consecuencias de 
la sequía y el acame. De alguna manera, se aseguran de obtener co­
secha por alguna de las semillas que logre resistir la sequía o el aca-  
me. Saben que las plantas de semillas mejoradas son más y resisten 
al acame, en cambio las nativas soportan la falta de agua de lluvia por 
un tiempo no mayor a 15 días.

Una práctica de adaptación ampliamente socializada en la comu­
nidad es el desplazamiento de las fechas de siembra. Han dejado de 
ser fijas, convirtiéndose en claves estratégicas para reducir las incer­
tidumbres de la cosecha. Ahora la siembra comienza después de las 
dos o tres primeras lluvias “fuertes”, entre junio y los primeros ocho 
días de julio de cada año, con ello aseguran que el suelo tenga su­
ficiente humedad favorable a la germinación. Abandonaron en defi­
nitiva la siembra en seco, porque ya no pueden predecir si se trata de 
un año de poca lluvia, tal y como podían hacerlo hace un par de déca- 
das. El riesgo es mesurado, prefieren dejar de sembrar un ciclo si la 
lluvia no llega a mediados de julio. Quienes se han arriesgado per­
dieron sus semillas por el calentamiento del suelo o por consumo de 
insectos, como las hormigas rojas. Otra estrategia consiste en usar 
variedades nativas de ciclo corto (tres meses) que garantizan el desa­
rrollo, la floración de la planta y la maduración del fruto, aun cuando 
se reduzca o suspenda el temporal de forma temprana.

La mayoría de los campesinos/as, también realizan otras prácti­
cas agrícolas para mitigar los efectos del acame. Por ejemplo, pasan 
dos veces el arado por el mismo surco en el momento de la siembra 
y en la primera escarda (en la comunidad se denomina “dar tierra”), 
para que la raíz de la planta de maíz tenga mayor profundidad y sos­
tén, ayude a conservar la humedad y reduzca la competencia con la 
hierba en la fase de crecimiento.

En lo que se refiere a los rituales religiosos y espirituales que perte­
necen al ciclo de producción del maíz, la comunidad celebra ceremo­
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nias en honor a deidades católicas y de la naturaleza, como es la 
petición y el agradecimiento de lluvia y buena cosecha. Entre las más 
representativas se encuentran la del 3 de mayo, día de la Santa Cruz; 
la del 15 de mayo, día de San Isidro Labrador. El 14 se septiembre 
celebran Xilocruz, la Acabada, y el día 29 de septiembre conmemo­
ran a San Miguel Arcángel.4 Estas fechas no cambian, son inamovi­
bles, en cambio las fechas de siembra y cosecha se acomodan cada 
año, según se presente la variabilidad del clima.

Estas respuestas campesinas tienen la peculiaridad de estar en cons­
tante experimentación, modificándose conforme a los resultados 
obtenidos. Aunque la agricultura parece una actividad rutinaria, nun­
ca un ciclo agrícola es igual al siguiente; cada persona es diferente en 
su hacer permanentemente, y las iniciativas parecen menores y ca­
rentes de importancia, pero pueden inducir transformaciones básicas 
en la cuestión del riesgo (Beck, 1999). Algunas de ellas están siendo 
sugeridas por los expertos para introducirse en los planes sectoria­
les y reducir la vulnerabilidad, como la modificación de las fechas de 
siembra y la mejora de la gestión de la tierra, que implica el control 
de la erosión y la protección del suelo (IPCC, 2007).

REFLEXIONES FINALES

En nuestro acercamiento a la localidad de Ahuihuiyuco encontramos 
significativo cómo los campesinos y campesinas, aunque no poseen 
información científica respecto a la variabilidad asociada al cambio 
climático, observan y aprenden de sus efectos en la agricultura. Re­
conocen con claridad incrementos de temperatura, cambios en la 
precipitación, presencia de sequía y vientos intensos, disminución en 
la disponibilidad de agua y cambios en la vegetación. Su capacidad de 

4 La fiesta de Xilocruz consiste en adornar con flores naturales o papeles de color 
algunas plantas de maíz, y en las casas en los altares familiares se colocan calaba­
zas o elotes crudos como ofrenda. La Acabada es una reunión con familiares y 
amigos donde se comparten alimentos para celebrar la conclusión de la siembra 
y la colocación de los abonos. El día de San Miguel o de los elotes se ofrenda en 
los altares familiares elotes y calabazas cocidas, además los consumen entre ellos 
y los obsequian a visitantes, quienes generalmente son jóvenes, niños y niñas, vesti­
dos con máscaras y ropas viejas, que danzan por las calles.
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darse cuenta es comparable con los datos meteorológicos y los re­
sultados de investigaciones, para llegar a conclusiones cercanas res­
pecto “al tiempo”, como ellos denominan al clima.

Asimismo, para evitar pérdidas totales de sus siembras, aprenden 
a marchas forzadas a recrear diversas acciones para adaptarse a esta 
nueva realidad, a veces sencillas, otras más complejas, y seguido recu­
rren a prácticas ancestrales que habían abandonado.

Es posible que con acciones parecidas a las descritas en Ahui­
huiyuco, se vayan sumando otras tantas más, según sean las conse­
cuencias de cambio climático en cada localidad, región o territorio 
mexicano. Estas acciones reflejan el trabajo constante de hombres 
y mujeres del campo, donde el desarrollo del conocimiento local  
es dinámico y, junto con los lazos íntimos de las y los campesinos con 
la tierra-suelo, la semilla y el grano, se conviertan en estrategias fac­
tibles de adaptación a los nuevos desafíos que impone el cambio cli­
mático para conservar el maíz nativo.

Las condiciones climáticas actuales y el ofrecimiento de semillas 
transgénicas resistentes a la sequía, colocan a las y los campesinos en 
una grave disyuntiva; por un lado, es de resaltar cómo su ingenio y 
creatividad motivada por la necesidad de disponer de maíz como algo 
propio, crea nuevas alternativas, revalora y reincorpora viejas prácti­
cas adecuándolas a las circunstancias actuales, mostrando que sigue 
viva su capacidad milenaria para adaptar el cultivo del maíz a las 
condiciones cambiantes. En cambio, si las empresas ofrecen semi­
llas con mayor resistencia al clima y adaptación a los suelos existen­
tes, sin duda las tomarán. Lo cierto es que son inviables porque son 
materiales no idóneos para estas condiciones, especialmente por  
el manejo tecnológico, económico y de patentes. De tener que tomar 
una decisión, la posibilidad de dejar de cultivar el maíz es enorme; 
la vía para satisfacer las necesidades alimentarias se trasladaría al mer­
cado siempre y cuando el precio lo permita, independientemente de 
donde venga y cómo fue cultivado. Así la pervivencia del maíz, y en 
particular del nativo, depende de que la comunidad científica nacio­
nal y las y los propios campesinos, logren materiales resistentes no 
transgénicos, antes de que los cambios de clima ocasionen daños irre­
versibles.

Cierto, se necesitan semillas más resistentes a la sequía, al acame, 
a las inundaciones, heladas tempranas, granizadas, etc., y tal vez los 
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procesos adaptativos para obtenerlas sin el uso de las nuevas tec­
nologías tomarán más tiempo de lo necesario para producir más ali­
mentos. Por otro lado, tienen en contra un sinnúmero de actores 
que empujan hacia la liberación de la siembra de maíces transgéni­
cos y la adopción de tecnologías ligadas al mercado global; aunque 
han demostrado ser dañinas al medio ambiente, parece que los re­
cursos para detener estas amenazas se agotan.

Con este trabajo hemos dado testimonio de que la diversidad bio­
lógica del maíz nativo, el conocimiento campesino que lo mantiene 
vivo y sus lazos afectivos y espirituales con el cultivo, son elementos 
constitutivos de la riqueza campesina local, que mantiene la capaci­
dad de resistencia, sin embargo, se sabe que la presencia de las se­
millas transgénicas pondrían en riesgo no sólo la diversidad genética 
de los maíces nativos, sino de la vida y dignidad de millones de per­
sonas que sostienen el maíz.

Mucho se ha dicho que el maíz es el pilar de la vida campesina, 
pero en realidad es a la inversa. La agricultura campesina, definida 
también por la pluriactividad extraagrícola, y por su organización 
social que se reconfigura constantemente, hacen que el maíz nativo 
persista.
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9. LA CONSERVACIÓN DE LA AGRODIVERSIDAD  
EN LA ARENA POLÍTICA DEL DESARROLLO.  

MAÍCES EN TLAXCALA Y EN OAXACA

Elena Lazos Chavero*

RESUMEN

La conservación de la agrodiversidad se juega en una arena de lucha 
política por el modelo agroalimentario a futuro. Mientras que las 
instituciones gubernamentales apuestan sólo por el modelo de agri­
cultura industrializada con la siembra de monocultivos de maíces 
híbridos, principalmente comprados a las corporaciones transna­
cionales y con un fuerte insumo de fertilizantes, los pobladores se 
debaten entre un mosaico de proyectos agrícolas, combinando agri­
culturas de maíces híbridos con nativos, agriculturas industriales y co- 
merciales con agriculturas tradicionales y de subsistencia. Por esto 
mismo, la diversidad agrícola y la soberanía alimentaria, como pro­
yecto político, se enfrentan a múltiples retos económicos, sociales y 
culturales. Dos estudios de caso en Tlaxcala y Oaxaca, muestran cómo 
pequeños, medianos y grandes productores juegan con la agrodiver­
sidad, adaptándola, olvidándola y recuperándola, en un proceso de 
múltiples vías de transformación.

LA CONSERVACIÓN DE LA AGRODIVERSIDAD:  
ARENA DE LUCHAS POLÍTICAS

La agrodiversidad, además de tener una larga historia en el manejo 
de la amplia variedad agrícola que los campesinos han logrado desa­

* Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM. Correo electrónico: <lazos@
unam.mx>.
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rrollar a partir de un cúmulo de conocimientos por las relaciones en­
tretejidas entre aspectos biofísicos y culturales, representa una arena 
escenificada por luchas políticas. El lenguaje de la conservación de la 
agrodiversidad no sólo refleja los arreglos técnico-bioculturales y las 
instituciones sociales que la sostienen y transforman, sino también 
representa un lenguaje político, ya que transmite la estructura de po­
der en la toma de decisiones y en el control sobre los aspectos clave 
en el dominio de la agricultura y de la alimentación. ¿Qué modelo 
agroalimentario queremos tener? ¿Qué papel juega la agrodiversidad 
en el bienestar de la sociedad? ¿Cómo se configura la hegemonía so- 
bre la agrodiversidad y las semillas, sobre las tierras, la tecnología y la 
organización de los mercados?

Así como la biodiversidad puede ser un emblema y un indicador 
del nivel de conservación de los socioecosistemas, por igual, la ri­
queza de la agrodiversidad relativa en una región puede representar 
una parte importante del bienestar de la población y de sus sistemas 
agroalimentarios. La lucha por la soberanía alimentaria, término acu­
ñado a mediados de 1990 durante la Segunda Conferencia Interna­
cional de Vía Campesina en Tlaxcala, México, significa el derecho 
que tienen las comunidades a determinar el camino para construir su 
sistema agroalimentario con el modelo productivo deseado, la cultu­
ra alimentaria vivida y el manejo sobre los ecosistemas realizado a lo 
largo de su historia agroambiental, e inclusive bajo las formas y rit­
mos del mercado agroalimentario controlado local y nacionalmente 
(Masioli y Nicholson, 2011). Aunque el término se haya ido expan­
diendo y, por ende, se haya vuelto demasiado heterogéneo (Agarwal, 
2014), el propio movimiento de soberanía alimentaria se considera 
en contraposición del eslogan de la seguridad alimentaria, que parte 
del modelo agroindustrial basado en los extensos monocultivos im­
pulsados por las políticas internacionales de desarrollo. Las diversas 
voces de organizaciones campesinas bajo el emblema de la soberanía 
alimentaria reconocieron la dimensión política del poder económico 
inherente en el debate sobre el futuro del modelo agrícola y alimen­
tario (Fairbairn, 2011; Wittman et al., 2011; Trauger, 2014).

Sin embargo, por medio del modelo económico neoliberal y la 
conformación de sistemas alimentarios corporativos (McMichael,  
2005) y bajo las políticas agroalimentarias nacionales, por un lado, pero 
también con todos los cambios culturales que trasminan las pobla­
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ciones rurales, altamente involucradas en los circuitos complejos de 
la migración, a distintos ritmos y en diferentes niveles, estamos muy 
lejos de fundar los caminos para lograr la soberanía alimentaria (Agar­
wal, 2014; Trauger, 2014). El desplazamiento rural, los acelerados 
circuitos migratorios y la rápida urbanización, han generado nue-  
vos retos en espacios de pobreza extrema y de grandes incertidum­
bres económicas y políticas, por lo que los retos de la soberanía son 
aún mayores.

Para construir un camino hacia la soberanía alimentaria, una par­
te fundamental sería el desarrollo y la conservación de la agrodi- 
versidad, la cual implica un control sobre el manejo de las semillas, en 
las múltiples combinaciones de prácticas agrícolas-bioculturales y 
en las negociaciones sociales tejidas por las comunidades rurales. La 
agrodiversidad resulta de todos esos interjuegos de cultivos, plantas 
silvestres y semidomesticadas, al igual que de las interrelaciones con 
la micro y macrofauna, con los tipos y calidades de suelos, con el ma­
nejo del agua y bajo la influencia de las condiciones macro y micro­
climáticas. Por ello, el manejo de la biota en espacios y tiempos forma 
parte de esos “arreglos tecnobiológicos” descritos por agrónomos y 
antropólogos desde hace varias décadas, para hacer frente a los múl­
tiples riesgos que todo agricultor desafía para lograr diversas cosechas 
al año (Berkes et al., 1995; Rojas, 1995; Thrupp, 1998; Brookfield 
y Padoch, 1994). Estos riesgos se enfrentan igualmente con diver­
sos “arreglos sociales”, a través de múltiples instituciones sociales, 
normas, reglas para el acceso y uso de las tierras, alianzas y redes de 
trabajo (Hernández-Xolocotzi, 1959; Bartlett, 1980; Altieri, 1987; 
Ostrom, 2000; Rist, 2002; Lazos, 2013).

En este capítulo se analiza el modelo agroalimentario de familias 
campesinas, indígenas y mestizas, tomando como base dos estu-  
dios de caso: Tlaxcala y Oaxaca. Se busca entender el papel que ha 
jugado y que aún juega la agrodiversidad en el bienestar de las fa­
milias de pequeños y medianos productores, con el fin de vislumbrar 
el futuro de su conservación. Para ello, se parte de la idea de que las 
transformaciones y el destino de la agrodiversidad dependen, en gran 
medida, de la arena política dictaminada y controlada por los toma­
dores de decisión sobre el devenir agropecuario nacional; y por otra 
parte, de las condiciones económicas y cambios socioambientales de 
las familias y sus tierras. Estos patrones de desarrollo impuestos por las 
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instituciones gubernamentales han permeado no solamente los 
campos arables de los productores, sino también la cultura de los cam­
pesinos bajo la ideología de progreso y modernización. Los diver-  
sos modelos tecnológicos se encuentran y desencuentran en las 
mismas familias. Si bien existe una gran heterogeneidad de mosai­
cos agrícolas, los modelos productivos están estigmatizados debido 
a las estructuras de poder que cada uno representa y a las ideologías 
derivadas.

Esto provoca que haya grandes retos para lograr la expansión de la 
agrodiversidad y de los maíces nativos debido a la presión, por un 
lado, de procesos macroeconómicos (por ejemplo, estructura de pre­
cios, mercados controlados por los grandes consorcios multinacio­
nales), económico-culturales (como la imposición de modelos de 
consumo de las cadenas alimentarias multinacionales) y sociales (mi­
graciones, acceso a la información). Pero igualmente interactúan pro­
cesos biofísicos y económicos de niveles micro (falta de fuerza de 
trabajo, procesos de deterioro ambiental, pérdida de fertilidad de sue­
los, disminución en el acceso de semillas locales, transformaciones 
familiares), como también de nuevos significados culturales en la in­
troducción de ciertos cultivos y el abandono de otros. Además de to- 
dos estos procesos acelerados, y en muchos casos impulsados por el 
modelo neoliberal, las políticas agrícolas nacionales, desde hace ya 
varias décadas, han inducido al desarrollo de monocultivos bajo el 
modelo de la revolución verde, es decir, semillas mejoradas, altas in­
versiones de fertilizantes, agroquímicos altamente tóxicos para los 
productores y para el ambiente, y un sobreuso de los mantos freá­
ticos.

Sin embargo, la dinámica es mucho más compleja que sólo la com­
petencia entre estos dos modelos. Pequeños, medianos y grandes 
productores pueden cultivar parcelas mecanizadas con semillas de 
maíces híbridos comprados a Monsanto y con altas dosis de fertili­
zantes, al mismo tiempo que siembran milpas con maíces nativos. 
Otros campesinos sólo cultivan pequeñas milpas con una alta diversi­
dad, mientras que otros siembran monocultivos de maíz nativo. Unos 
valoran los cambios al preferir una mayor productividad dada por 
los híbridos, otros añoran no sembrar más cultivos debido a la so­
brecarga de trabajo que implica mantener una rica agrodiversidad. 
Este mosaico es altamente dinámico, pero está sujeto a estructuras de 
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poder que favorecen la agricultura comercial a gran escala, margi­
nalizando la agricultura familiar.

DESCUBRIENDO EL MUNDO  
DE PEQUEÑOS Y MEDIANOS AGRICULTORES  

EN TLAXCALA Y OAXACA

Con el fin de entender el papel de la agrodiversidad en la dinámica 
agraria y en el bienestar de las familias y poder vislumbrar los inte­
reses así como los retos para la construcción de la soberanía alimen­
taria, tomamos dos contrastantes contextos nacionales. Tlaxcala fue 
seleccionado por tener una población rural compuesta principal­
mente por pequeños y medianos productores que han estado sujetos 
a tres procesos: a) el programa nacional MasAgro en coordina-  
ción con CIMMYT como impulsor de maíces híbridos, b) la asociación 
civil del Grupo Vicente Guerrero como promotor de maíces nati- 
vos, y c) la influencia del mercado de la Ciudad de México. Al par-  
tir de la premisa de que las discusiones sobre la conservación de la 
agrodiversidad se configuran en una arena política donde se con­
traponen diversos intereses, se entrevistaron también a funcionarios 
estatales, académicos, técnicos, comercializadores de maíz y a un 
total de 35 productores; algunos de ellos trabajaban con los técnicos 
de MasAgro, otros con la asociación civil y otros más estaban suje­
tos a los vaivenes de los mercados del maíz para abastecer a la Ciu- 
dad de México.

En Oaxaca, las ideas vertidas en este artículo se construyeron 
conjuntamente con las 71 familias mixtecas entrevistadas en los mu­
nicipios de Miguel Huautla y Santiago Tilantongo, y en el muni­
cipio de Santa Cruz Itundujia, en la Mixteca Alta, durante varias 
temporadas de campo en 2011 y talleres durante 2012. Además, se 
entrevistaron a funcionarios institucionales de Sagarpa, SEDAP, Se­
cretaría de Salud, Semarnat, al igual que a académicos. Las comu­
nidades fueron seleccionadas por las recomendaciones emitidas por 
el Centro de Desarrollo Integral Campesino de la Mixteca Hita Nuni, 
A.C. (Cedicam), que ha venido trabajando desde 1980 para el de­
sarrollo rural y ambiental de la región y cuya base se localiza en la ciu- 
dad de Nochixtlán.
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EL MUNDO TLAXCALTECA

La población rural de Tlaxcala (22%), con muy baja presencia in­
dígena (3%), vive tanto de la agricultura como del trabajo en maqui­
las en el mismo estado, en Hidalgo, en el Estado de México y/o del 
sector de servicios en la Ciudad de México (INEGI, 2010). En el ni-  
vel agrícola, representa un estado con una producción combinada 
de maíces nativos con maíces híbridos con la influencia del mer- 
cado de maíz de la Ciudad de México. El padrón catastral refleja un 
fuerte minifundismo (69% entre 1 y 2 hectáreas) (véase el cuadro 
1). Aunque según la directora de Desarrollo Rural de la Sefoa, más 
de la mitad de las tierras cultivables se encuentran rentadas (entre­
vista a la licenciada Gloria Meléndez, 2013). A partir de nues-  
tras entrevistas, la mayoría cultiva entre dos y diez hectáreas (17 de 
los 35).

CUADRO 1
TLAXCALA: UNIDADES DE PRODUCCIÓN  

Y TIPO DE TENENCIA DE LA TIERRA

Tamaño
Total de 

unidades de 
producción

Sólo 
privada Sólo ejidal Mixta

93 410 46 656 41 692 5 062

Hasta 2 ha 64 062 40 680 21 302 2 080

Más de  
2 hasta 5 ha 18 715 3 682 13 513 1 520

Más de  
5 hasta 20 ha 9 440 1 648 6 572 1 220

Más de  
20 hasta 50 ha 787 387 225 175

Más de 50 
hasta 100 ha 249 153 54 42

Más de 100 
hasta 1 000 ha 157 106 26 25

FUENTE: INEGI (2009).



LA CONSERVACIÓN DE LA AGRODIVERSIDAD 247

La tenencia de la tierra resulta de una combinación entre pequeña 
propiedad y ejidal (cuadro 1). En nuestras entrevistas, la tenencia 
refleja un mosaico de diversos arreglos institucionales. Un mismo 
productor puede tener parcelas de pequeña propiedad, parcelas en eji­
do, parcelas a tercias o a medias y, cada vez más, parcelas en renta. 
Para darnos una idea, el caso del señor Manuel ejemplifica esta com­
plejidad.

Tengo seis hectáreas para trabajar, 4.5 son ejidales en tres ejidos, en 
Huautla (2.7 ha heredadas por un tío); en Tamariz (0.93 ha hereda­
das por otro tío), y en Xalapasco (0.9 ha comprada). Luego tengo 
1.5 hectáreas privadas en el monte (1 ha heredada de la abuela y 0.5 
heredada del padre). A veces me vienen ofrecer y rento media hec­
tárea o a veces entro a medias con mi compadre, sólo una hectárea, 
pero luego hasta tres hectáreas a tercias, a según venga el temporal. 
Es mejor a tercias porque yo siembro a mi modo, yo todo, ya para 
la cosecha les doy una parte, el dueño no se mete en nada de trabajo 
nada más pone el terreno. A cambio, cuando es a medias, la mitad de 
la cosecha le toca a cada quien, la mitad de trabajo, la mitad de se­
milla, la mitad de fertilizante, vamos poniéndonos de acuerdo para 
trabajar. Pero, la verdad no me gusta porque dicen “ahorita te alcan­
zo, ahorita te doy el fertilizante o ahí ponlo y mañana te lo compro”, 
y la verdad pues yo lo necesito, entonces claro que la planta pues ne­
cesita a su tiempo (señor Manuel, Ixtenco).

A partir de los entrevistados, casi la mitad (16 de los 35) renta tie­
rras o establece convenios a medias o a tercios para cultivar mayor 
superficie. Inclusive, los dos grandes productores entrevistados ren­
tan la mayor parte de la superficie sembrada (92 hectáreas de 100 y 
130 de 170, respectivamente).

Tlaxcala presenta contrastes interesantes: a) los municipios de tem­
poral y de riego con pozos profundos, como Huamantla y Coapiax­
tla, con una fuerte producción de maíz híbrido comprado tanto a las 
compañías transnacionales como a los productores certificados de 
semilla a través de SNICS;1 b) los municipios como Españita, Benito 
Juárez, Ixtacuixtla, Calpulalpan, Ixtenco con una producción maicera 

1 El Servicio Nacional de Inspección y Certificación de Semillas (SNICS) es un 
órgano desconcentrado de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Ru­
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de temporal bajo el manejo de diversas poblaciones nativas de maí­
ces, y c) los municipios como Tlaxco de mediana producción, tanto 
de temporal como de riego con siembra de maíces nativos e híbridos.

En Tlaxcala, el programa nacional para incentivar el cultivo de maíz 
es MasAgro, el cual está impulsado a través de la Secretaría de Fo­
mento Agropecuario (Sefoa) y de organismos internacionales como 
el CIMMYT. Este programa promueve la siembra de maíces híbri- 
dos. A escala nacional, Tlaxcala es el primer Consejo Estatal Mas­
Agro y el cuarto en firmar el convenio con el CIMMYT, por lo que 
ya cuenta con 163 módulos demostrativos y 22 técnicos certificados 
(Secretaría de Fomento Agrícola, 2012). El gobierno del estado se 
ha planteado el objetivo de “elevar la productividad y la competiti­
vidad a través del diseño y aplicación de programas cuyo resultado 
sea en beneficio de los productores; la inversión en infraestructura y 
equipamiento son fundamentales, especialmente bajo un enfoque de 
aprovechamiento sustentable” (Sefoa, 2012).

La superficie maicera de temporal oscila entre 80 mil y 140 mil 
ha (SIAP, 2012). En cambio, la superficie bajo riego se ha mantenido 
constante desde la década de 1980. Los picos tan abruptos de ascenso 
o descenso en la superficie cosechada de maíz se deben a la presen­
cia de sequías y heladas (picos descendentes). La última helada, suce­
dida en 2011, provocó la pérdida de 50% de la superficie cultivada 
(véase la gráfica 1).

La producción maicera depende fuertemente de los aspectos cli­
máticos, lo cual coincide con el primer problema productivo limitan­
te, mencionado siempre por el conjunto de agricultores. El mejor 
año pluvial fue 1992, cuya producción récord alcanzó hasta 400 mil t. 
En contraste, uno de los peores años fue 2011, cuando apenas hubo 
una producción total (temporal y riego) de 130 mil t. La producción 
de riego representa entre 15 y 20% de la producción total (véase la 
gráfica 2).

A partir de los datos estadísticos, los rendimientos de maíz se han 
casi duplicado de 1977 a 2012; en condiciones de riego han pasado 
de 2.6 a 4.5 t/ha, mientras que en superficies de temporal oscilan 
entre 1.5 y 2.5 t/ha, dependiendo del patrón pluvial. No obstante, 

ral, Pesca y Alimentación, encargado de normar y vigilar el cumplimiento de las 
disposiciones legales en materia de semillas y variedades vegetales.
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GRÁFICA 1
TLAXCALA: SUPERFICIE COSECHADA DE MAÍZ 

(1977-2012)

FUENTE: elaboración propia a partir de <www.siap.gob.mx>.
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GRÁFICA 2
TLAXCALA: PRODUCCIÓN DE MAÍZ 

(1977-2012)

FUENTE: elaboración propia a partir de <www.siap.gob.mx>.
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en el trabajo de campo registramos que una excepción son los rendi­
mientos reportados por el Grupo Vicente Guerrero en las parcelas 
donde tienen influencia. Su trabajo de recuperación de suelos, a lo 
largo de cuatro décadas, ha rendido frutos, y obtienen hasta 5 t/ha 
en temporal con variedades criollas. Este dato refleja el potencial de 
mejoramiento existente de las variedades criollas y de las técnicas 
agroecológicas para aumentar la producción de maíz de manera sus­
tentable.

Otros cultivos importantes en Tlaxcala son la cebada y el trigo. 
La superficie de cebada se ha mantenido en alrededor de 50 mil ha 
desde 1977 y su producción ha alcanzado hasta 160 mil t en 2012. 
La superficie de trigo ha oscilado fuertemente: mientras que en 1977 
se redujo a cuatro mil ha en los primeros años de la década de 1990 y 
entre 2007 y 2008 creció entre 45 mil y 50 mil ha. La producción ré­
cord se perfiló en 160 mil t en 1993, en cambio, bajó a 10 mil t en el 
2011. Estos dos cultivos compiten con la producción maicera. Los 
municipios cebaderos como Calpulalpan anteriormente eran mai­
ceros, pero con la instalación de la industria cervecera, los produc­
tores viraron productivamente y se transformaron en cebaderos. Sin 
embargo, actualmente la cervecera ha cerrado la fábrica, por lo que 
se espera una conversión de cebada en maíz. El trigo ha tenido alzas 
como para surtir el mercado de las transnacionales como Bimbo, pero 
en general se ha mantenido con bajo perfil y su producción circula en 
el mercado mismo de Tlaxcala. Finalmente, otros cultivos fluctuantes 
año con año son los de haba, frijol, lechuga, espinaca, amaranto, al­
falfa, ajo, cebolla y col.

EL MUNDO OAXAQUEÑO

En la actualidad, la Mixteca es una de las regiones de mayor ex­
pulsión poblacional. Los polos de atracción son diversificados y han 
variado en el tiempo; en algunas ocasiones la zafra en Veracruz y Mo­
relos recibió miles de migrantes mixtecos, en otras épocas el corte 
de algodón en Sonora, la pizca de jitomate en Sinaloa, la industria de 
la construcción en el Distrito Federal o los campos hortícolas de Es­
tados Unidos. Este contexto de idas y venidas es fundamental para 
entender el significado y el papel de los conocimientos agrícolas y 
ambientales de las poblaciones.
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La tenencia de la tierra continúa siendo la piedra angular de los 
conflictos. El caso de San Miguel Huautla es un ejemplo de las in­
tervenciones agrarias mal logradas por parte de la Secretaría de la 
Reforma Agraria. Las autoridades municipales de Huautla tienen 
títulos coloniales, los cuales ocupan las tierras de los palmares y de 
pastoreo que están en disputa con la comunidad vecina, Santa Ma­
ría Ixcatlán, que a su vez tiene una resolución presidencial favorable 
de 1940.

La tenencia tanto en Huautla como en Guadalupe Hidalgo es co­
munal. Las tierras de pastoreo, los palmares, los relictos de bosques 
de encinos y de pinos son de acceso comunal bajo ciertas reglas de 
acceso y uso. En cambio, las tierras agrícolas se encuentran divididas 
entre las familias según usos y costumbres que se generaron desde 
hace más de 50 o 70 años. Se repartieron las tierras por los rumbos 
familiares y por la topografía y la calidad del suelo de las parcelas.

Cada familia cultiva de una a cuatro pequeñas parcelas que osci­
lan entre 0.5 y 2 ha. En total, la mayoría de las familias cultivan entre 
dos y cuatro ha. Tienen varias parcelas porque las condiciones topo­
gráficas, edáficas y microclimáticas son distintas, por lo que pueden 
enfrentar distintos riesgos con diversas condiciones agrícolas. Las 
familias sin fuerza de trabajo joven, por lo general, sólo cultivan una 
parcela pequeña.

En Huautla, de las 200 familias, existen alrededor de 15 familias 
que cultivan entre 10 y 15 ha, lo cual se considera ya como familias ri- 
cas. De las ocho familias entrevistadas, cinco cultivan una parcela 
(promedio de 1.3 ha) y tres cultivan cuatro parcelas (el promedio 
total es de 4.5 ha) (véase el cuadro 2).

En Guadalupe Hidalgo, la mayoría de las familias cultivan entre 
una y cuatro pequeñas parcelas que oscilan entre 0.25 y 2 ha, por lo 
que en total cultivan entre una y 5 ha. De las 80 familias, únicamen­
te cinco cultivan alrededor de 10 ha. De las ocho familias entrevista­
das, tres familias cultivan entre cuatro y cinco pequeñas parcelas con 
un total promedio de tierras de 5 ha. La mitad de las familias culti­
van dos parcelas, con un promedio de 1.5 ha (véase el cuadro 3).

En cambio, en Santa Cruz Itundujia los conflictos de tierra han 
sido entre distintos grupos políticos por el control de los recursos fo­
restales. Como comunidad agraria, en todo el municipio dominan  
las tierras comunales. Los bosques continúan siendo comunales y los 
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ingresos por la venta de madera se reparten entre los comuneros. 
Las tierras de cultivo aunque son denominadas comunales, no tienen 
un uso comunal. Desde hace más de 60 años, las tierras se repartie- 
ron conforme a usos y costumbres y rumbos familiares de acceso y 
uso de las tierras. Y desde hace más de 20 años ha habido una venta 
continua de tierras, por lo que se consideran privadas dentro de la co­
munidad agraria. Por ello, encontramos familias caciquiles que tienen 
tierras desde las partes frías de la cabecera hasta las partes calientes 
de alguna de las agencias municipales. Estas familias han llegado a 
acaparar hasta 100 y 200 ha, aun cuando una proporción alta se de­
dica a la ganadería extensiva, los cafetales y a cultivos comerciales 
tropicales. De las seis familias entrevistadas en la cabecera munici­
pal, una tiene 21 ha repartidas en tres parcelas, dos poseen entre 10 
y 12 ha, y el resto entre una y tres ha (véase el cuadro 4).

De las seis familias entrevistadas en Morelos, agencia de Santa 
Cruz, una tenía 60 ha, pero el promedio es de 2.6 ha (véase el cua­
dro 5).

Las estrategias de los productores son múltiples y dependen de 
una gran cantidad de variables. Sin embargo, las más importantes son 
la cantidad de tierras, la fuerza de trabajo disponible, la historia fa­
miliar y el acceso a tierras. Si las familias pudieron tener acceso a di­
ferentes pisos ecológicos y mantenerlos, el resultado será un mayor 
número de parcelas, aunque sean de superficies pequeñas. Pero si no 
las pueden mantener debido a la falta de disponibilidad de fuerza de 
trabajo, tendrán pocas parcelas de mayor superficie. Los costos por 
desplazarse entre tierra fría y caliente son altos. Esto contrasta con 
Guadalupe Hidalgo, donde se tiende a tener varias pequeñas parce­
las. El mismo paisaje permite que a pequeñas distancias haya cam­
bios microclimáticos y de suelos importantes.

En este sentido, los conocimientos y saberes de los productores 
se basan en una experimentación continua entre varios factores: a) 
agrícolas: climáticos (humedad, vientos, heladas), edafológicos (tipo 
de suelo y pedregosidad), tipos de cultivos (diversas razas de maíces, 
diversas especies de frijoles y calabazas); b) socioeconómicos: leja- 
nía de su hogar, acceso al transporte, hijos que lo puedan acompañar; 
c) culturales: gustos, sabores, percepciones, herencia de rumbos y de 
semillas. Esta combinación de factores se ve reflejada en la superfi­
cie cultivada y las actividades prácticas implementadas en la milpa.
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Actualmente encontramos una dinámica de sistemas de cultivo 
entre dos culturas: la milpera y la triguera. La mayoría de los siste­
mas se desarrollan bajo temporal, únicamente en Huautla hay algu­
nas familias que tienen acceso al riego por la cercanía de sus tierras 
al río.

Las condiciones climáticas, edáficas y topográficas pueden clasi­
ficarse como agrestes y difíciles para los productores. Las precipita­
ciones son erráticas, escasas en ciertas temporadas y abundantes en 
dos o tres meses. En los últimos años (2009-2013), los productores 
casi no han cosechado su maíz debido a lo impredecible de la preci­
pitación: ya sea escasez de lluvias durante el llenado del grano o una 
abundancia de lluvias que llevan a la pudrición de las plantas. Esto 
ha provocado no sólo la falta de maíz para las familias, sino también 
una pérdida de semillas. Esta situación se agrava con la alta erosión de 
suelos. Nochixtlán tiene uno de los mayores índices de erosión a es­
cala mundial.

AGRODIVERSIDAD EN TLAXCALA Y OAXACA:  
SISTEMAS DE CULTIVO Y DE ALIMENTACIÓN

DIVERSIDAD DE MAÍCES Y SISTEMAS DE CULTIVO

En Tlaxcala, las colectas de Conabio realizadas entre 2005 y 2010 
reportaron 254 registros que proporcionan información sobre cuatro 
razas de maíces nativos en 34 de los 60 municipios (Conabio, 2010; 
Lazos y Chauvet, 2011). La raza colectada con mayor frecuencia y 
con la mejor distribución fue cónico (158 registros, 62%), seguido por 
chalqueño (48 registros, 19%) y elotes cónicos (41 registros, 16%). 
Estas tres razas representan 97% de las colectas totales (véase el cua­
dro 6).

Si bien existen cuatro razas reportadas para Tlaxcala, en nuestras 
visitas a Ixtenco encontramos que los milperos siembran hasta 12 
poblaciones de maíces: 1) maíz morado, 2) maíz azul de hoja cre- 
ma, 3) maíz azul de hoja morada, 4) maíz amarillo, 5) maíz crema, 
6) maíz salmón, 7) cacahuacintle de hoja crema, 8) cacahuacintle de 
hoja morada, 9) maíz trigueño, 10) maíz xocoyul, 11) maíz ancho y 
12) maíz blanco criollo.
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CUADRO 6
TLAXCALA: NÚMERO DE COLECTAS POR CADA RAZA

Raza primaria Número Porcentaje
Cacahuacintle 7 2.8%
Cónico 158 62.2%
Chalqueño 48 18.9%
Elotes cónicos 41 16.1%
Total 254

FUENTE: Conabio (2010).

Los maíces “gatos” son los maíces pintos resultado de las mezclas 
entre estas poblaciones. Además, los productores refieren distintos 
usos para sus poblaciones de maíces: pinoles, atoles, tamales, torti­
llas. El atole de xocoyul tiene mucha fama en la región, tanto por 
su color rosado característico como por su sabor. Pero también ha­
cen atoles con maíces morados y azules. En cambio, el maíz amarillo 
es sembrado con el fin de tener forraje para el ganado. El maíz an-  
cho y el cacahuacintle se destinan a la preparación de pozole. Las 
tortillas se hacen principalmente con los maíces blanco, azul y tri­
gueño.

Igualmente, los maíces nativos (amarillo, blanco, negro, azul, mo­
rado, cremoso, medio amarilllo y rojo) son fuertemente impulsados 
por la asociación civil Proyecto de Desarrollo Rural Integral Grupo 
Vicente Guerrero, creada desde la década de 1980 en Tlaxcala co- 
mo una alternativa a los planes de la revolución verde y con el objeti­
vo de mejorar la productividad de las milpas y la alimentación de las 
familias. Con base en la experimentación campesina, este grupo  
de agricultores propuso el manejo integral de semillas, recuperación de 
suelos y captación de agua con el fin de elevar la productividad a lar- 
go plazo sin el uso de fertilizantes químicos. Problemas como plagas 
y malezas fueron incorporados en el manejo alternativo sin la apli­
cación de agroquímicos. Estos conocimientos fueron producto de 
experimentación y de la reflexión conjunta entre agricultores gua­
temaltecos, hondureños y mexicanos, quienes propusieron inter­
cambios formales e informales a través del aprendizaje “campesino 
a campesino”. Estas experiencias se han fomentado entre numero­
sos grupos de agricultores en comunidades de 20 municipios tlaxcal­
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tecas, al igual que con otras organizaciones de indígenas y mestizos 
tanto a escala nacional como latinoamericana bajo el lema “trans­
formando, haciendo, aprendiendo y compartiendo”, como dice uno 
de sus fundadores, Pánfilo Hernández.2 Además, las ferias de semi­
llas que organizan anualmente han sido foros de presentación de 
resultados, de intercambio de semillas y de experiencias. En este 
sentido, su labor a lo largo de décadas de trabajo ha fructificado en 
lograr una diversidad de poblaciones de maíces adecuados a las condi­
ciones edafológicas (tepetates) y climáticas con mayores rendimien­
tos con base en un modelo agroecológico (rotación y asociación de 
cultivos, cultivos de cobertura, ganadería de traspatio integrada).

Cabe destacar que en el estudio de Conabio, a partir de las colec­
tas realizadas, más de la mitad de los productores (169 de 254), como 
en nuestras entrevistas (15 de 17), la mayoría mencionó tener los maí­
ces nativos por su resistencia a la sequía. En particular, el chalqueño 
y los elotes cónicos fueron señalados como los más resistentes. Esta 
característica se torna relevante en un ambiente altamente riesgoso 
frente a sequías, como es Tlaxcala.

Por otra parte, debido a los programas nacionales fuertemente im­
pulsados por la Sefoa como la política de desarrollo en el medio rural, 
los maíces blancos híbridos se extienden por los campos de los agri­
cultores, en ocasiones combinados con los nativos de diversos co­
lores (véase la gráfica 3). Dependiendo de la calidad de los suelos, 
el acceso al riego o al manejo de humedad residual, los agricultores 
destinan parte de sus parcelas a la siembra de híbridos y otra par-  
te a la siembra de criollos. Las razones de estas combinaciones van 
desde la adecuación a las condiciones biofísicas a la economía fami­
liar, la disposición laboral, la posesión de ganado ovino o vacuno y 
el acceso al mercado.

Mientras que los maíces nativos por lo general son heredados co­
secha tras cosecha e inclusive de generación en generación, o son in­
tercambiados familiar o comunitariamente, desde hace diez años los 

2 Inclusive, las reflexiones además de ponerse en la práctica en los campos, tam­
bién han desembocado en procesos organizativos con el fin de construir un marco 
legal que diera como base la protección y el fomento de los maíces nativos frente 
las posibilidades de una introducción de maíces transgénicos: la Ley Agrícola de 
Fomento y Protección al Maíz como Patrimonio Originario en Diversificación 
Constante y Alimentaria para el Estado de Tlaxcala.
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FUENTE: trabajo de campo, informe final, Lazos et al. (2015).

GRÁFICA 3
TLAXCALA: PRODUCTORES QUE SIEMBRAN  
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híbridos se compran principalmente a compañías nacionales: As- 
pros (Búho, Faisán, AS722, AS760), Berentsen (SB308 para grano, 
SB347 para forraje) y Ceres. También nos mencionaron su adquisi­
ción reciente a través de productores semilleros certificados por SNICS 
con líneas desarrolladas por el INIFAP (HC8, H50, H40 y H48) y 
a través de compañías transnacionales como Asgrow (Puma). Sin 
embargo, desde hace cinco años un mercado de semillas de maíces 
criollos se ha desarrollado y actualmente algunas variedades son am­
pliamente comerciales. Inclusive, al perder su semilla, varios pro­
ductores de Puebla nos reportaron la compra de semilla criolla en 
Ixtenco, lo cual ha provocado una elevación de su precio.

En el ciclo primavera-verano la siembra se realiza principalmente 
entre abril y mayo. Los maíces sembrados en Tlaxcala tienen ciclos 
muy largos comparados con otros estados. Casi la mitad de los pro­
ductores (43%) cultiva maíces con una duración del ciclo producti­
vo de nueve meses y el resto de siete meses. No encontramos maíces 
de ciclo corto —cuatro, cinco y seis meses (Lazos y Chauvet, 2011).

En las labores, la mayoría combina la tracción animal con el uso de 
tractores. A partir de las colectas se registró que poco más de la mi­
tad de los productores aplican fertilizantes químicos, lo cual repre­
senta el costo de producción más significativo, y una tercera parte 
combina el abono orgánico con el fertilizante químico.

A partir de nuestras entrevistas, los rendimientos promedio de los 
maíces nativos de temporal oscilan entre 2 y 4 t/ha, aunque en bue­
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nos años y con aplicaciones de abonos naturales hayan alcanzado casi 
5 t/ha. En terrenos de riego, los maíces nativos han alcanzado rendi­
mientos de 4.5 t/ha. Sin embargo, en las cifras oficiales el rendimiento 
promedio en temporal va de 1 a 2.5 t/ha, dependiendo del ciclo plu­
vial. Los rendimientos de los maíces híbridos, de temporal y con al-  
tas dosis de fertilización fluctúan entre 4 y 5 t/ha, y con riego llegan 
hasta ocho toneladas. El uso de la semilla híbrida en el temporal no 
es costeable, porque incrementa los costos de producción y se ob­
tienen rendimientos similares al de los maíces criollos (Lazos, 2014).

Las familias destinan la cosecha tanto a la subsistencia como al mer­
cado. Cuando se consume, principalmente (92%) se requiere en grano 
para preparar tortillas y tamales, y para los animales domésticos. La 
tercera parte utiliza también la planta para forraje. Cuando se ven­
de, el maíz entra a los circuitos de los comerciantes que proveen de 
maíz a la industria de la masa y la tortilla, tanto de Tlaxcala como 
del Estado de México y de la Ciudad de México. Se vende muy poco 
a Maseca (Lazos, 2014).

En Oaxaca, según el estudio de la Conabio (2010), hay un total de 
27 razas de maíces nativos (véase el cuadro 7). No obstante, Aragón 
et al. (2006) registra 35 razas, es decir, menciona ocho razas más: cóni­
co norteño, mixeño (raza colectada anteriormente), mixteco (raza co­
lectada en los años 1980 por Benz), negro de tierra fría (Guatemala), 
negro mixteco, olotón imbricado, palomero toluqueño, zamorano 
(colecta reciente). Sin embargo, algunas razas no han sido descritas 
como tal o tienen muy pocas colectas. La raza conejo, captada en la 
base de la Conabio, no estaba reportada anteriormente para Oaxaca. 
Las razas más frecuentes según las colectas de Aragón fueron: bo­
lita, con 415 registros; cónico, con 176 registros; mushito, con 144 
colectas, y zapalote chico, con 117 colectas (Aragón et al., 2006); se- 
gún la colecta de Conabio: bolita, cónico, tuxpeño, olotillo, mushito 
(véase el cuadro 7).

Los productores seleccionan sus maíces con base en toda una se­
rie de características. Las más mencionadas son por mejores ren­
dimientos, la calidad del grano, la calidad de la mazorca y de los 
productos manufacturados a partir de ellos. Además de las caracte- 
rísticas que les gustan, lo cual va favoreciendo el cultivo de cier-  
tas razas (por ejemplo, el olotillo, por sus buenos rendimientos), los 
productores también hacen una selección con base en la resistencia 
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CUADRO 7
OAXACA: NÚMERO DE COLECTAS POR CADA RAZA

Raza 2006-2010 Porcentaje 1997-2010
Ancho 1
Arrocillo amarillo 14
Bolita 1 0.1 285
Celaya 10
Chalqueño 1 0.1 8
Chiquito 38
Comiteco 1 0.1 49
Conejo 3 0.3 5
Cónico 11 1.0 147
Elotes cónicos 1 0.1 35
Elotes occidentales 7
Mushito 41 3.6 138
Nal-tel 3 0.3 5
Nal-tel de altura 1 0.1 0
Negrito 4
Olotillo 244 21.5 105
Olotón 3 0.3 53
Pepitilla 10
Serrano 8 0.7 0
Serrano mixe 29
Tabloncillo 1 0.1 0
Tehua 1
Tepecintle 183 16.2 89
Tuxpeño 132 11.6 105
Vandeño 3 0.3 9
Zapalote chico 77
Zapalote grande 16 1.4 3
ND 482 42.4 15
Total 1 136

FUENTE: Conabio (2010). Colectas 1997-2010 y 2006-2010.
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que presentan a diversos problemas, desde climáticos hasta bioló­
gicos. Los agricultores señalaron la preferencia de maíces nativos por 
presentar resistencia a la sequía, al acame y al frío. La raza tepecin­
tle fue la más mencionada, por presentar estas características de re- 
sistencia. Los mixtecos, zapotecos y mixes distinguen entre diez y 
doce poblaciones de maíces blancos, ya sea por tener olote grueso 
o delgado, por la forma de los granos, por la forma de insertarse en la 
mazorca y por los ciclos (de cuatro a nueve meses) (Lazos, 2008).

Las mujeres tienen un papel importante en la selección de las 
razas y de los colores. Así, por ejemplo, prefieren el maíz morado y 
el azul por la facilidad de desgranarlo, pero también por lo sabroso 
y la “mayor cantidad de grasa” en la tortilla. El maíz negrito brinda 
una tortilla muy suave que tarda en resecarse. Se usa mucho para 
preparar el pinole de boda. Una característica importante para selec­
cionar la raza es el balance en la conversión de grano en masa. En 
el caso del maíz naranjeño, se señala casi un kilogramo de diferencia 
con respecto al maíz blanco; sin embargo, tarda más en madurar. El 
maíz rojo, además de estar adaptado a cualquier tipo de suelo y tener 
buen rendimiento, se destina a la elaboración de tamales altamen­
te valorados por su sabor y su color. El maíz amarillo es duro de des­
granar y provee una tortilla dura, pero es resistente a las plagas, a 
los vientos y a las malas hierbas. Sin embargo, a las mujeres no les 
gusta ni el color ni la textura de las tortillas; pero es altamente palata­
ble para los animales domésticos; con el inconveniente de que también 
es palatable para los animales silvestres.

Con referencia a las características de los maíces que no les gus­
tan a los productores, 84% de los productores mencionaron que no 
hay una característica por la cual dejarían de cultivar sus maíces na­
tivos. En cambio, 16% respondió que no les gusta el acame, problema 
que en las regiones afectadas por los vientos, provoca una pérdida 
importante de la cosecha. Cabe resaltar que muy pocos nombraron 
problemas serios de detrimento productivo por las plagas.

La procedencia de la semilla de los maíces es principalmente a 
partir de la cosecha anterior (44%); 18% proviene de préstamos fami­
liares, 26% se intercambia o se compra de productores de la comu­
nidad y de la región y el resto (12%) se compra en otras regiones.

En el estudio de Conabio (2010), de las 1 136 colectas, 71% de los 
productores cultivan sólo una raza de maíz y 29% cultivan más de 
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una raza de maíz en su campo de cultivo. Existen razas que por lo 
general están siempre combinadas con otras, como es el caso del maíz 
zapalote grande y el mushito; en cambio, otras razas por lo general 
se siembran solas, como es el maíz olotillo y tepecintle. Algunas ra­
zas presentan ambas combinaciones en proporciones similares, como 
es el maíz cónico (Lazos y Chauvet, 2011). Sin embargo, en otras re­
giones de Oaxaca, la mayor parte de los productores cultivan más 
de una raza de maíz, aunque sea en superficies muy pequeñas (dos o 
tres surcos) (Lazos, 2008). En Huautla, debido al acceso al riego, al­
gunos agricultores cultivan el maíz elotero, el cual se siembra desde 
principios de febrero y se cosecha desde fines de septiembre.

Hoy en día los agricultores de Huautla raramente fertilizan, ya que 
no cuentan con dinero suficiente para pagarlo. Por los promotores  
de Cedicam, algunas familias están fabricando bocashi, abono extre­
madamente rico, pero con una fuerte inversión de trabajo. Las fami­
lias promotoras cuentan entre 15 y 20 kilogramos, pero todavía no 
lo usan cotidianamente. En cambio, los agricultores de Guadalupe 
Hidalgo fertilizan químicamente en grandes cantidades. En ambas 
comunidades pocas veces se utilizan plaguicidas, sin embargo los her­
bicidas son más utilizados aunque no en todas las parcelas y no en 
grandes cantidades.

AGRODIVERSIDAD EN EL SISTEMA ALIMENTARIO

En Tlaxcala, según el estudio de Conabio, 98% de los productores 
cultivaba en monocultivo, con cultivos asociados de calabaza y haba 
(Lazos y Chauvet, 2011). A partir de las entrevistas realizadas en 
2013 y 2014, 60% de los productores (23 de 35) sembraba sólo maíz, 
23% con uno a tres cultivos asociados y 17% (6 de 35) con más de 
tres.3 Inclusive, dos agricultores cultivaban siete variedades de legu­
minosas, tres de calabazas, dos de chiles y dos condimenticias. Estos 
últimos son los agricultores de Ixtenco y los productores que colabo­
ran en el Grupo Vicente Guerrero.

3 Esta diferencia entre los estudios puede deberse a que el objetivo de los es­
tudios apoyados por la Conabio era reportar las razas de maíces nativos en cuanto 
a su distribución e importancia; en cambio, el objetivo de los siguientes trabajos era 
dar cuenta de la agrodiversidad cultivada.
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En contraste, en Oaxaca, los mixtecos asocian sus maíces con 
diversos cultivos. La mayoría de los productores (64%) reporta la 
siembra de las razas de maíces nativos en policultivo. Únicamente 
36% señala la siembra en monocultivo. Las razas predominante­
mente cultivadas en policultivo son cónico, mushito, serrano, tepecin­
tle, tuxpeño, vandeño y zapalote grande. Del sistema de policultivo, 
la mayoría de las asociaciones del maíz (48% de los casos) se da un 
cultivo en combinaciones distintas. Cerca de 35% de las asociaciones 
se realizan con dos cultivos; aproximadamente 11% de las asocia­
ciones combinan el maíz con tres cultivos y el resto con más cultivos. 
Resalta que las razas que tuvieron un mayor número de asociaciones 
son el maíz olotillo.

Se reportaron muchas variedades de calabazas y de frijol interca­
ladas (chino, colima, negro, piñero, blanco, enredador, gorgo, pinto, 
cuarenteño). El frijol enredadera que se siembra al mismo tiempo 
que el maíz, sigue el calendario del maíz para las faenas agrícolas. El 
frijol de mata se cultiva en riego, por ello se siembra en febrero y se 
cosecha en octubre. Los cultivos asociados son: calabaza, frijol, ejo­
tes, quelites (hierba mora, cuajinicuil, chepil, bixiate, bejuco de yeto, 
pie de pajarito, cuachepil, quintonil, pie de gallo, verdolaga) camo­
te, chayote, chilacayote, chile, nopal, rábano, flor de cempasúchitl, 
mostaza, soyamiche, papa, jícama, jamaica, melón, bules, pepino, 
jitomate, tomate, tomatillo, sandía, jícara, piña, aguacate, plátano, ca- 
ña, ciruelo, lima, limón, mango, guanábana, naranja, cafetales, zapote 
negro, plantas aromáticas (cilantro), maguey y flores. 41% de los poli­
cultivos tuvieron frijoles sembrados, 40% calabazas y 30% otro de 
los cultivos asociados mencionados.

Para su dieta alimenticia, en años buenos y sólo durante algunos 
periodos, alrededor de la tercera parte proviene de su entorno natu­
ral a través de la recolección de plantas, hongos y animales y a través 
del cultivo de sus sistemas agrícolas. Algunos productores recolectan 
a partir de un acervo alrededor de 35 hortalizas nativas, entre ellas 
los quintoniles, quelites, verdolagas, hierba mora, flor de calabaza; 18 
especies de frutas silvestres, entre ellas el chicozapote, el zapote blan­
co, el zapote negro, la ciruela; 14 especies de hongos, entre ellos y 
12 especies de insectos. Sin embargo, los habitantes no tienen acce­
so continuo a dichos recursos. Existen plantas únicamente durante 
el periodo de lluvias o únicamente durante el periodo de secas. Po­
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cas plantas se mantienen durante todo el año. Por lo tanto, aun-  
que exista un alto número de especies, éstas se restringen a periodos 
cortos. En años malos, los ecosistemas y sistemas productivos pro­
veen menos de la sexta parte de su alimentación. Con un año plu­
vial irregular, las cosechas se pierden o son sumamente raquíticas y 
los recursos escasean.

Las familias mixtecas siguen diversas estrategias para su alimen­
tación: a) el cultivo de pequeñas superficies de maíz, frijol y trigo, 
principalmente; b) la siembra de frutales y hortalizas en los sola-  
res; c) la recolección de plantas alimenticias (quelites, nopales, flor 
de maguey), hongos e insectos comestibles (chapulines, chicatanas); 
d) la cacería como fuente de proteínas de origen animal, pero actual­
mente, es escasa y fortuita; los ancianos ya no cazan y a los jóve-  
nes no les interesa, y e) la compra de alimentos a través de programas 
asistencialistas (Oportunidades, 70 y más) o de las escasas reme-  
sas enviadas por los migrantes, de la artesanía del sombrero, parti­
cularmente en Huautla; de la venta de madera en el caso de Santa 
Cruz, o de la venta de la palma en Guadalupe Hidalgo. No obstante, 
cuando todas estas combinaciones no bastan, las familias reducen 
su consumo. Realizan dos comidas al día (almuerzo y comida) y para 
la noche, comen los restos cuando hay un sobrante o solamente toman 
atole.

A MANERA DE CONCLUSIONES: LA AGRODIVERSIDAD
EN LA ARENA COMERCIAL Y POLÍTICA

Los pequeños y medianos productores constituyen la clave funda­
mental en la conservación y diversificación de la agrodiversidad, ya 
que recurren a múltiples estrategias y combinaciones con el fin de 
asegurar la subsistencia de la familia. Esto no quiere decir que los 
productores tengan resuelto su consumo anual. Muy por el contrario, 
tanto en Tlaxcala como en Oaxaca, frente a los riesgos y las altas 
variabilidades climáticas (sequías y heladas, principalmente), los agri­
cultores escasamente llegan a producir lo suficiente para cubrir la 
mitad, un tercio o un cuarto de su consumo anual. En años buenos, 
algunos llegan a cubrir las necesidades alimenticias para más de seis 
meses. Por un lado, las condiciones extremas en términos de la falta 
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de fertilidad de suelos y de la escasez de agua o humedad residual, 
y por otro lado el minifundismo y la expulsión de mano de obra, han 
provocado estrangulamientos y alertas críticas en la producción de 
maíces y cultivos asociados.

Frente a esta situación de incertidumbre e inestabilidad, los agri­
cultores necesitarían políticas agrícolas que implementaran progra­
mas de rescate para la conservación de la agrodiversidad, en primer 
término, y de manejo y enriquecimiento agroecológico a largo pla-  
zo. En Tlaxcala, la mitad de los campesinos (16 de 35) han recibido 
algún apoyo financiero puntual a través de un programa institucio­
nal durante los últimos cuatro años. Algunos mencionaron montos 
concretos: 700 pesos de diesel y fertilizante, 890 y 1 100 pesos/ha de 
Firco, 500 pesos para semilla, y en dos casos 300 pesos para semilla. 
En los otros casos se nos mencionaron cantidades del insumo otor­
gado: 50% de descuento en semillas y fertilizantes, 25% de descuento 
en fertilizante (cinco casos); 30% en diesel, 260 litros de diesel, cua­
tro a seis bultos de fertilizante. Sin embargo, estos apoyos tan es­
casos y puntuales no traen estabilidad productiva a largo plazo. Se 
requeriría de apoyos a largo plazo pero dirigidos a cumplir objetivos 
determinados: recuperación de la fertilidad de los suelos o almace­
namiento efectivo de semillas o inversiones laborales para lograr una 
alta agrodiversidad en sus parcelas.

En contraste, en Oaxaca, en la época de las entrevistas (2012 y 
2013), los mixtecos recibían exclusivamente el Programa de Apo- 
yos Directos al Campo (Procampo), el cual era un mínimo subsidio 
que se percolaba entre las necesidades fundamentales de familias 
minifundistas pauperizadas. Los apoyos para los fertilizantes eran 
continuamente negociados a través de los partidos políticos y las 
organizaciones en el campo, los cuales fácilmente eran cooptados por 
líderes caciquiles.

El punto relevante para lograr la conservación de la agrodiver­
sidad reside en encontrar soluciones de largo plazo frente a cinco 
requisitos fundamentales: a) el control de la semillas, b) la recupera­
ción de la fertilidad de los suelos y el manejo del agua y de la hume­
dad, c) la alta inversión laboral, d) la organización de los productores 
y finalmente e) los precios de los productos cosechados. Pero tam­
bién un punto fundamental para reflexionar y discutir conjuntamente 
con los agricultores es el cambio cultural que ha llevado a las jóve­
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nes generaciones al abandono del campo o a las transformaciones 
drásticas agrícolas que han provocado un empobrecimiento en el acer­
vo agrícola comunitario.

El papel de la agrodiversidad en el bienestar de la familia cam­
pesina se da a distintos niveles. En primera instancia, a pesar de la 
reducción de la misma, las familias cubren parte de su subsistencia 
a partir del cultivo de pequeñas milpas y de la recolección. Particu­
larmente, cuando el dinero escasea, la agrodiversidad es altamente 
valorada en la alimentación. Para principios de 2000, Aragón (2003) 
calculaba que el maíz, el frijol y la calabaza aportaban 75% de la in­
gesta de calorías entre las familias en los Valles Centrales, Oaxaca. 
Actualmente, en la Mixteca no llega a tan alto porcentaje, particu­
larmente por las pérdidas de los cultivos debido a la sequía de los tres 
ciclos anteriores. No obstante, cuando las condiciones climáticas son 
mejores, las familias llegan a satisfacer hasta la mitad de su consumo 
anual. Esto es fundamental ante la vulnerabilidad económica en la 
que se encuentran las familias rurales en Tlaxcala y Oaxaca.

En segunda instancia, la agrodiversidad aporta alimentos nutri­
cionales que no tendrían acceso de otra manera. Cada vez, dependen 
más de la compra de alimentos. Pero no compran quelites, hongos o 
frutas, sino que compran maíz, aceite, azúcar, sal, pero también sopas 
de pasta y refrescos. Así, la riqueza nutricional aportada por la agro­
diversidad no se repone a través de la compra de alimentos. Y por otro 
lado, se cae en una dependencia en la alimentación industrializada

En tercera instancia, al tener mayor variabilidad en la milpa, pue­
den reducir la abundancia de algunas plagas o pueden hacer frente 
a la sequía al tener distintos calendarios agrícolas. Es una estrategia 
finalmente para reducir el riesgo de pérdida total de la cosecha y po­
der tener más probabilidades de contar con cosechas escalonadas.

En el nivel agroecológico, el cultivo de la agrodiversidad permi­
te una mayor salud ambiental, al reducir el uso de herbicidas, lo que 
repercute favorablemente en la salud humana. Por último, en el nivel 
cultural, a través del manejo de la agrodiversidad, las familias com­
parten conocimientos, experimentan continuamente, fortalecen 
instituciones locales de intercambio. Hace poco se ha dado una valo­
ración cultural a la milpa desde los consumidores urbanos, lo que ha 
provocado el desarrollo de un mercado alimentario “gourmet” con 
base en dicha agrodiversidad. 
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Si bien es cierto que las familias pueden combinar conocimientos 
y procesos agrícolas, también es cierto que frente al avasallamiento 
sobre los recursos genéticos por parte de las compañías transnacio­
nales, los agricultores pueden reemplazar, transformar prácticas y 
conocimientos por la introducción de paquetes tecnológicos que no 
sólo traen nuevas tecnologías sino también nuevos hábitos y conoci­
mientos. Estas transformaciones no sólo se dan por la introduc-  
ción de estos paquetes por parte de las compañías sino también por 
las políticas agrarias, que actúan conjuntamente con programas edu­
cativos donde se valora más la tecnología externa que la propia, por 
el sistema de dominación nacional que discrimina, desconoce o mi­
nimiza a las sociedades rurales, indígenas y mestizas.

Estos sistemas de conocimientos se encuentran en continuos vai­
venes y en círculos pero donde la legitimidad de los conocimientos 
reconocida por los propios miembros de la comunidad es el eje de 
dichos zarandeos culturales. Cuando encontramos comunidades don­
de no existe la legitimidad de los conocimientos y de las prácticas de 
los sistemas agrícolas o de los sistemas alimentarios, los conoci­
mientos se sumergen en un prolongado letargo. En cambio, cuando 
encontramos comunidades donde se legitiman y valoran sus cono­
cimientos y sus sistemas agroalimentarios, los conocimientos y prác­
ticas afloran en cada surco.

Si bien es cierto que el mercado puede promover la conservación 
de ciertas variedades, como en el caso del municipio de Zitlaltepec, 
Tlaxcala, cuyos pobladores viven casi exclusivamente de la venta de 
tamales de maíces nativos en diversas ciudades nacionales e interna­
cionales, su importancia no debe reducirse a las redes comerciales. 
Los niveles nutricionales y la calidad alimentaria de las familias ru- 
rales deberían considerarse como puntos críticos para ser evaluados 
constantemente a través de la conservación de la agrodiversidad.

En cuanto al control de las semillas, si los productores no con­
trolan sus recursos genéticos difícilmente podrán construir los ca­
minos hacia la soberanía alimentaria. En este complejo entramado de 
múltiples intereses, la agrodiversidad se transforma en una arena  
de luchas políticas. Esto implica una disputa constante para recu­
perar los acervos genéticos, pero también para mantenerlos como un 
bien común para las familias campesinas.
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Finalmente, el gran reto de los agricultores es construir procesos 
de acción colectiva basados en instituciones sociales legitimadas, con 
el fin de lograr el control de sus recursos genéticos, la estabiliza-  
ción y el mejoramiento de los precios agrícolas, políticas agrícolas 
hacia la sustentabilidad del agro a largo plazo y un acceso colectivo 
a nichos de mercado para satisfacer una demanda urbana creciente. 
La apropiación de la riqueza de la agrodiversidad como un bien co­
mún implica una fuerte organización política para luchar por su con­
trol y su conservación.
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10.  ACERCAMIENTO AL MAÍZ NATIVO DESDE UNA DISCUSIÓN
DE BIENES COMUNES Y SOBERANÍA ALIMENTARIA

Elsa Guzmán Gómez

RESUMEN

El maíz en México tiene una historia larga y fundamental en la cul­
tura nacional. En particular el maíz criollo o nativo, sostenido por la 
mayoría de los pequeños productores campesinos, contiene proce­
sos colectivos, de experiencias en las parcelas y comunidades, así como 
conocimientos que se recrean permanentemente. Se argumenta que 
“sin maíz no hay país” a partir de una discusión del mismo como re- 
curso de uso común, al representar elementos y procesos generados 
y necesarios a una amplia colectividad, susceptible tanto al manejo 
colectivo, a la privatización, como a la regulación legislativa en cual­
quier sentido que la correlación de fuerzas políticas lo induzcan. Esto 
representa disputas permanentes entre grandes corporaciones comer­
ciales y los intereses colectivos en distintos ámbitos, tales como el 
desarrollo de las tecnologías agrícolas, el mercado del grano y el con- 
trol de las semillas. La persistencia del maíz es en sí una resistencia, 
cuyos componentes deben retomarse para valorar la urgente autosu­
ficiencia y seguridad alimentaria en la construcción de una soberanía 
alimentaria y política frente al mercado mundial y países hegemóni­
cos. Es necesario impulsar y ampliar las acciones que múltiples actores 
de la sociedad, como la que organizaciones campesinas, académi-  
cos e instancias institucionales están realizando para defender la per­
sistencia y recreación del maíz.
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INTRODUCCIÓN

Los estudios sobre el maíz en México dibujan un panorama amplio 
y vasto, a pesar de ello considero que cada vez es más importante y 
urgente mantener y profundizar la discusión e investigación en este 
terreno, debido al lugar que actualmente ocupa el cultivo, la cultu­
ra del maíz y las tendencias que vienen dándose en el marco de los 
procesos globales. En lo general, las dinámicas del mercado nacional 
y mundial, así como las políticas agrícolas de apoyo al maíz, marcan 
la desatención a este cultivo, la pérdida de importancia productiva del 
maíz campesino, la preponderancia de las grandes corporaciones 
internacionales comercializadoras del grano en el control de su pro­
ducción, el desplazamiento de la agricultura campesina hacia la dis­
minución de producción del grano, con consecuencias importantes 
en términos productivos, alimentarios y culturales a escala nacional.

Ante esto se mantienen, desde la investigación y acción de algu­
nos sectores sensibles a la problemática, las búsquedas para profun­
dizar y desarrollar diferentes perspectivas de análisis que permitan 
entender y fortalecer los argumentos de la importancia del maíz, el 
nativo en particular, así como de las historias locales que los sustentan.

En México, la vida rural para un gran número de familias y comu­
nidades se encuentra articulada a dicho cultivo. Cuando se habla de 
campesinos se hace referencia a un grupo amplio y heterogéneo que 
subsiste dentro de los 30.2 millones de personas consideradas como 
población rural, entre los que se encuentran 4.8 millones de comu­
neros y ejidatarios, y en concreto 3 354 258 unidades de producción 
(INEGI, 2013) que sostienen la agricultura campesina en el país, que 
ocupan aproximadamente 80% de la superficie cultivada nacional 
con este grano. Entre las dos cifras anteriores existen numerosos pro­
ductores sin tierra, jornaleros agrícolas, agricultores con pequeñas 
propiedades, migrantes temporales, circulares, mujeres, jóvenes que 
sin estatus agrario siembran, cosechan, trabajan traspatios, huertos, 
parcelas, formando parte de las unidades familiares campesinas que 
recrean este mundo desde diferentes historias, regiones, comunidades, 
cultivos, organizaciones, inclusive combinaciones con ámbitos aje­
nos y demás.

Dentro de este mundo, en unas regiones más y en otras menos, los 
campesinos buscan resguardar la producción y uso de las varieda- 
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des criollas de maíz, con diferentes estrategias. Este cultivo recrea, 
ciclo tras ciclo, una gran cantidad de conocimientos y experiencias que 
forman parte de la cultura campesina, del acervo cultural del país. 
Así, se entiende al maíz y los procesos que lo sustentan, es decir, las 
prácticas, experiencias, conocimientos y productos, conforman 
mundos de bienes comunes, pues representan los recursos genera­
dos y necesarios para una amplia colectividad, susceptible tanto al 
manejo colectivo, a la privatización, como a la regulación legislativa 
en cualquier sentido que la correlación de fuerzas políticas lo induzca.

Frente a esto se pone a discusión la pregunta acerca de si los ele­
mentos que sustentan el cultivo del maíz pueden, o hasta dónde 
pueden, configurar el potencial para la construcción de las bases de la 
soberanía alimentaria nacional. En esta reflexión resalta la proble­
mática del maíz, sin embargo, lo que emerge es la vida campesina 
y la reproducción sociocultural de un sector importante de la po­
blación nacional —la tercera parte aproximadamente—, responsable 
de sostener ecosistemas, recursos, reproducción de población, vi­
vencias, empleo y cultura. Además, se está abordando un escenario 
que se encuentra en un terreno en disputa, de perspectivas tecnoló­
gicas, dinámicas de mercado, incidencia de instancias supranaciona­
les, sobre el que es necesario tomar posturas y acciones que puedan 
encauzar procesos hacia la autosuficiencia, la seguridad y, sobre todo, 
la soberanía alimentaria en nuestro país.

EL MAÍZ COMO BIEN COMÚN

En las discusiones actuales sobre la crisis agrícola nacional y sus pers­
pectivas, se tiene como referencia importante al maíz, dados los cam­
bios de nivel nacional que se han dado en la estructura productiva 
y de mercado. En las últimas décadas, con la desaparición de la Com­
pañía Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo),1 como ins­

1 La Conasupo fue una empresa paraestatal que de 1962 a 1999 se encargó de 
acopiar, distribuir y establecer precios de garantía para los productos de la canasta 
básica mexicana, especialmente del maíz, lo que permitió tener en ese periodo sub­
sidios generalizados. A partir de las políticas neoliberales este organismo desapare­
ció, dejando algunas funciones, de manera reducida, a Diconsa y a otras instancias, 
como Apoyos y Servicios a la Comercialización Agropecuaria (Aserca), órgano 
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tancia pública, tiene cabida el posicionamiento de empresas privadas 
en las funciones de comercialización, como Maseca, Minsa, Cargill, 
Arancia, Archer Daniel Midlan (ADM). Estas grandes corporaciones 
tienen el potencial para comprar las cosechas de los campesinos, pero 
esto trae consecuencias tales como el abandono de tierras, la susti­
tución del maíz por otros cultivos o cambios de usos de las tierras.

En México el maíz es el cultivo que ha ocupado la mayor super­
ficie agrícola del país; la cual ha fluctuado entre 7.4 y 8 millones de 
hectáreas en los últimos años, y en 2013 fue de 33.86% de la super­
ficie agrícola nacional. La producción de 2013 fue de 22 663 mi­
llones de toneladas de maíz (SIAP-Sagarpa, 2014), de las cuales se 
destinan al consumo nacional 21.8 millones de toneladas (SE, 2012), 
sosteniendo la disponibilidad de un producto alimenticio funda­
mental en la dieta del mexicano.

Aproximadamente  60% de la producción nacional es de tierras 
de temporal (SIAP-Sagarpa, 2014), en las que mayormente se siembra 
maíz criollo o nativo,2 dentro del escenario adverso de apoyo pro­
ductivo. Estas tierras incluyen cinco millones de hectáreas, de las cua­
les 3.5 millones de hectáreas son de mediana productividad y 1.5 
millones son tierra de calidad baja y marginal, que funcionan al 57% 
de su potencial productivo, y en algunas regiones incluso a menos de 
50% (Turrent, Cortés y Espinosa, 2012; Turrent, Wise y Garavey, 
2012), lo que representa grandes dificultades para seguir sembrando 
año con año.

Lo anterior muestra que alrededor del maíz existen múltiples pro­
cesos con una gran capacidad de persistir, por lo cual se considera 
que es más que un mero cultivo, ya que sostiene procesos como la con­
formación de la cultura campesina y nacional. La explicación de di- 

desconcentrado de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca 
y Alimentación (Sagarpa), creado en 1991, el cual frente a la apertura comercial y la 
liberación de mercados, busca impulsar la comercialización de granos y oleaginosas 
de manera selectiva.

2 Turrent, Wise y Garavey (2012), aclaran que la denominación correcta es se­
milla nativa, pues el término criollo crea confusión frente a las variedades mejora­
das que, incluso, han tenido intercambio por polinización libre con las nativas; sin 
embargo, en este trabajo se utiliza indistintamente para las semillas los términos 
nativo y criollo, en tanto que los productores reconocen más la denominación de 
criollo.
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cha persistencia se encuentra en un conjunto de factores que van 
desde el origen de la planta y su domesticación, considerada una cons­
trucción cultural pues en sus características genéticas actuales sólo 
puede ser reproducida por manos humanas; la seguridad de alimen­
tación; la garantía de trabajo; el arraigo de las poblaciones a la tie­
rra y al maíz, así como el hecho de que el ciclo del cultivo funciona 
como articulador y organizador de otras actividades de la vida de las 
familias.

Lo que interesa resaltar en este aspecto es que esta historia se ha 
ido construyendo a lo largo del tiempo y desde múltiples grupos y 
contextos particulares, lo que ha dado lugar a convergencias y diver­
sidades. Esto nos lleva a concebir al maíz como parte de una histo­
ria común, de todos, del que “sin maíz no hay país”.

Este acercamiento cultural del maíz cabe en la concepción del 
mismo como recurso común, colectivo, de todos. Así, se retoma la 
definición de recursos de uso común, de Ostrom (2009:66), conside- 
rados como los sistemas de recursos naturales o hechos por el hom­
bre susceptibles de ser administrados comunitaria, individual o 
estatalmente, que son “lo suficientemente grandes como para volver 
costoso (pero no imposible) de excluir a destinatarios potenciales 
de los beneficios de su uso”.

Si bien como recursos de uso común se han considerado espe­
cialmente recursos naturales como el agua, los bosques, el aire, poco 
a poco el sentido de lo común se ha ampliado a otros recursos, como 
productos construidos, y a elementos intangibles, como las redes que 
sustentan la vida y la cultura, como procesos productivos, reproduc­
tivos y creativos, que incluyen una amplia gama de recursos tangi­
bles e intangibles, tales como bytes y genomas (Helfrich, 2008). En 
estos términos, el maíz tiene varios atributos que pueden entrar en 
el campo de los bienes comunes; como recurso en su carácter bioló­
gico es planta, semilla y fruto, pero igualmente es reconocido como 
recurso estratégico para la producción agrícola, como recurso cultu­
ral utilizado para la alimentación, así como otros usos, entre los que 
ha sustentado toda una cosmovisión que actualmente sostiene una 
mitología y sistemas de ritos y fiestas (Kato et al., 2009; Gómez, 
2011; Gutiérrez, 2009), igual que mercados y cotidianidades. Estos 
usos se comparten y se enriquecen a través de experiencias y conoci­
mientos que se generan, transmiten, y a veces se pierden.
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La adaptación de las diferentes variedades de maíces a lo largo de 
los agrohábitats del país es producto de la generación e intercambio 
de prácticas y experiencias de los campesinos en el manejo de los 
procesos productivos ciclo tras ciclo, que se mantiene como parte de 
un proceso permanente de manejo del cultivo y permite sostener la 
adaptación a las irregularidades climáticas. Esto tiene especial impor­
tancia ante la siniestralidad que actualmente se ha detectado como 
parte del cambio climático como fenómeno mayor. En México se 
han reconocido aproximadamente 60 razas catalogadas (Kato et al., 
2009) que tienen usos y valores específicos en las diferentes regiones 
de adaptación. La reproducción y adaptación de las variedades nati- 
vas y las formas productivas que conllevan han sido sostenidas por 
un conjunto de conocimientos que los campesinos han desarrollado 
a lo largo de la historia. Gracias a esto fue posible la domesticación 
de la planta, su adaptación y generación de diferentes variedades (Ka- 
to et al., 2009), que se recrean y transmiten de manera práctica en las 
propias parcelas de cultivo.

El conocimiento de las variedades y características del maíz crio­
llo también ha sido retomado por la investigación, que busca opti­
mizar las características deseables de cada variedad en diferentes 
entornos. Esto amplía la visión de los recursos de uso común, en la 
medida en que los actores se interesan en ampliar los beneficios y usos 
de las plantas. Así se han emprendido investigaciones para el me­
joramiento de maíces criollos, en vistas de disminuir problemas agro­
nómicos —resistencia al acame, sincronía de floraciones— y de 
aumentar el rendimiento —altura de planta, tamaño de mazorca, por- 
centaje de plantas improductivas— (Gómez et al., 2014; Aceves et 
al., 2002), de manera que se puedan mejorar ciertas características 
desfavorables frente a variedades híbridas y mejoradas con las que 
los maíces nativos compiten. Otras investigaciones han tratado de 
enfocarse en la adaptación a ambientes desfavorables. La adaptación 
a condiciones de estrés hídrico sigue siendo un derrotero importan­
te, que vale la pena explorar. La variabilidad medioambiental conti­
núa siendo un elemento que da pie a las búsquedas de adaptación para 
maíces criollos, especialmente al vislumbrar los cambios climatoló­
gicos y la recurrencia de siniestros en el marco del cambio global (Ace­
ves et al., 2002). Estas investigaciones han probado que la sistemática 
recurrencia ciclo tras ciclo agrícola de las prácticas de mejoramiento, 
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permite ir obteniendo resultados conforme a las condiciones par­
ticulares de los campesinos y a las búsquedas de características idea­
les, lo cual redundaría en la preservación de la diversidad genética 
de la planta y en sus mejores características. Este trabajo en vincu­
lación con productores fortalece el manejo autónomo de la semilla, 
para la conservación de germoplasma y la mejora de variedades 
nativas (Polanco y Flores, 2008).

Así, el bagaje de conocimientos técnicos contenidos en el maíz, 
desde la experiencia campesina y la investigación académica, vislum­
bran la selección, protección y adaptación permanente de la semilla 
criolla, así como el conjunto de usos que se adaptan a este proceso 
de mejoramiento. Considerando que tanto las condiciones agrocli­
máticas y el bagaje genético de las plantas se encuentra en constante 
transformación, los manejos necesarios y sus técnicas agrícolas igual­
mente tienen que adaptarse constantemente, de manera que las in­
teracciones entre recursos, diversidad genética, técnicas e incluso 
usos del maíz, configuran redes dinámicas que toman forma en cada 
situación específica, temporal y regional. Es en este proceso dinámi­
co donde adquiere mayor importancia el bagaje de conocimientos 
que las prácticas de maíz contienen, pues permiten la aplicación de 
opciones y soluciones a las circunstancias necesarias, de manera que 
todos estos elementos forman parte de los bienes comunes como acer­
vo colectivo.

Asimismo, los usos del maíz, tanto forrajeros como para la obten­
ción de olotes, totomoxtles y la gran variedad de alimentos que se 
preparan con el grano (Hellin et al., 2013; Fernández et al., 2013), van 
moldeando las prácticas de cultivo y enriqueciéndolas; esto también 
ha sido ampliamente documentado, sobre todo bajo el sistema mil­
pa, en el cual existe una convivencia con una multiplicidad de culti­
vos basados en las parcelas con maíz, chile, frijol y calabaza, junto 
con otros cultivos de acuerdo con la región, de las cuales se obtienen 
especies arvenses de consumo. Este sistema, con su diversidad, sus 
múltiples cambios y adecuaciones, se convierte en la base para la sub­
sistencia de numerosas comunidades en el país, relacionados igual­
mente a sistemas de traspatio, huertos frutales, aprovechamientos 
agrosilvopastoriles, que dan lugar a la reproducción de una amplia 
variedad de especies vegetales y animales asociadas, que tienen múl­
tiples usos para las familias campesinas (Lara et al., 2012; Ruiz et al., 
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2012; Mariaca, 2012; Cahuich-Campos et al., 2014; Ortiz-Timoteo 
et al., 2014).

Por supuesto que de manera especial se puede mencionar el con­
sumo alimentario del maíz, el cual guarda conocimientos comunes, 
gustos específicos, invenciones constantes que conforman valores re­
gionales, todo un tema de análisis, y parte del patrimonio nacional 
(Mintz, 1996; Oseguera, 2001; Pilcher, 2001).

Otro de los elementos de valor de los maíces campesinos es la ver­
tiente cultural a través de la cual se sostiene la recreación de formas 
de vida de una población del país. El cultivo del maíz forma parte de 
la lógica cotidiana que la organización familiar sostiene, y que junto 
con otras actividades alternas conforman parte de sus estrategias de 
sobrevivencia, en dinámicas pluriactivas. A través de éstas las fami­
lias se han adecuado a la sociedad y a sus dinámicas (Guzmán y León, 
2012). El consumo de este grano tiene un eje de autoabasto y otro 
de flujos intercomunitarios, regionales e interregionales, que permi­
ten el intercambio y un conjunto de interacciones culturales alrededor 
de lo anterior.

EL MAÍZ EN DISPUTA

Cada nodo de las relaciones de los procesos del maíz conlleva dispu- 
tas, encuentros o desencuentros, con visiones diferentes en ten-  
sión. En general podemos decir que la disputa se encuentra entre la 
privatización y el uso común de los productos y elementos del maíz, 
pero en redes dinamizadas por múltiples actores, en sus diferen-  
tes etapas. En este sentido, ejemplificamos tres aspectos en donde se 
disputa el maíz como recurso común y su privatización, sin preten­
der que sean los únicos: el desarrollo de las tecnologías agrícolas, el 
mercado del grano y el control de las semillas.

El desarrollo de las tecnologías en la producción del maíz, con 
todo el paquete de insumos agroquímicos, así como las búsquedas 
biotecnológicas y legales de control de las semillas de maíz, ha repre­
sentado retos constantes para los pequeños productores, ya que el 
acceso a éstas implica inversión de recursos que no siempre tienen 
y parecería que los margina de su uso. Al mismo tiempo, los pro­
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ductores han buscado maneras de utilizarla y apropiarse de esta tec­
nología, especialmente en lo que se refiere a fertilizantes químicos,  
y han tenido que recurrir en algunos casos al uso de herbicidas e in­
cluso de semillas híbridas. Los resultados han sido la conjunción de 
tecnologías tradicionales y modernas, con una relativa dependencia 
de la compra de insumos, la contaminación de tierras, salinización de 
suelos. Al mismo tiempo, se siguen preservando prácticas en las que 
en diversas condiciones se logran producciones sin grandes aplica­
ciones de dichos productos en comparación con otros cultivos como 
las hortalizas, y ha permitido, en el primero, la persistencia y combi­
nación con técnicas tradicionales de manejo del cultivo y combina­
ción de semillas, en un proceso de adaptación-recreación dinámica 
no sólo frente a la naturaleza, sino también a las tecnologías.

En cuanto al mercado, se configura un mosaico de espacios en 
el que se intercalan los manejos comunitarios y el acaparamiento 
(Guzmán y León, 2012), en el marco de un mercado nacional cuyos 
precios son definidos por mecanismos extranacionales, como los mer­
cados a futuro y la Bolsa de Chicago. Entonces, en un contexto 
general en el que la comercialización está acaparada por las gran-  
des corporaciones, como Cargill, ADM, Grupo Gruma, existen a esca­
la regional algunos procesos que definen las dinámicas particulares 
vinculando las cosechas a programas de Aserca, o a organizacio-  
nes de productores que compactan cosechas para organizar el merca­
do (Meza y Acuña, 2010); se buscan nichos de calidad para el maíz 
aprovechando el aprecio al consumo alimentario, al maíz azul, al 
pozolero o a la tortilla hecha a mano, y se sostienen ventas e inter­
cambios en plazas comunitarias y relaciones familiares entre campe­
sinos. Estos espacios siguen siendo importantes, pero se restringe 
la distribución amplia y abierta, y en consecuencia su producción. 
En este mosaico de dinámicas, se sobreponen dos ejes que influ-  
yen de manera importante en las tendencias nacionales y locales de 
desplazamiento o disminución de la producción campesina de maíz 
nativo, que son la importación de grandes cantidades crecientes de 
maíz amarillo de Estados Unidos, superando los siete millones de to­
neladas (SE, 2012), y la industrialización de tortilla, que condiciona 
la calidad del maíz que se compra al priorizar los maíces híbridos 
sobre los nativos de cada localidad, así como la harinización que va 
de la mano de dicha industrialización, en un mercado controlado por 
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Gruma, Minsa y Cargill, que asciende a 2.26 millones de toneladas, 
alrededor de 10% de la producción nacional de maíz.

Sobre el control de las semillas, se vislumbran tendencias de con­
centración en manos privadas de unas cuantas empresas, principal­
mente de Monsanto, a pesar de ser un ámbito ampliamente manejado 
por los agricultores el que ha permitido los procesos de domestica­
ción y adaptación a lo largo de la historia de la planta y de las dife­
rentes condiciones y climas de manejo, producción y abastecimiento 
de semillas.

En México, a partir de 2006 se pone en vigor la Ley de Biosegu­
ridad de Organismos Genéticamente Modificados, que posibilitaría 
la liberación comercial de maíces transgénicos, planteando un es­
cenario que aún sigue en disputa y que podría traer consecuencias 
graves sobre las líneas de polinización libre y en general para la di­
versidad de maíces nativos. En 2009 se aprueban e inician las siem­
bras experimentales en el país, que van aumentando hectáreas, y 
en su mayoría se encuentran en manos de Monsanto.

Adicionalmente, en 2007 se aprobó La Ley Federal de Producción, 
Certificación y Comercio de Semillas, que representa una amenaza 
para el manejo autónomo de las semillas por parte de los campesi­
nos al plantear restricción y sanciones por el intercambio y comercio 
de semilla no certificada. Este escenario tiene como antecedente  
la desestructuración de la Productora Nacional de Semillas (Pronase) 
a inicios de la década de los ochenta; a partir de 1991 se incrementa 
la participación de empresas privadas de semillas (Espinosa, Sierra 
y Gómez, 2003), con lo que se restringió el abasto de variedades de 
polinización libre a pequeños productores y se promovió la compra 
de semillas comerciales, mostrando que las tendencias de las ausen­
cias gubernamentales han sido sustituidas por la presencia de grandes 
corporaciones en los diferentes ámbitos de manejo de las semillas.

Se considera que las modificaciones en el marco legal sobre este 
tema ha acentuado la distorsión y el desequilibrio en el control de las 
semillas, favoreciendo dicha concentración (Espinosa et al., 2013), 
proceso que ciertamente no se ha dado sólo en México, sino que re­
presenta una amenaza a las semillas campesinas en toda América 
Latina, como ha sido el caso de la Ley 9.70 de Colombia (“9.70” 
Semillas certificadas. Historia de la certificación de las semillas en Co­
lombia, 2013) y el Decreto de Necesidad y Urgencia, en Argentina 
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(campaña “NO a la nueva ley ‘Monsanto’ de semillas en Argentina”, 
2015).

En efecto, el tema de los transgénicos ha sido ampliamente tratado 
por los especialistas, quienes han dejado claras las posibles conse­
cuencias en los planos ecológico, productivo, económico, jurídico, 
etc. (Álvarez-Buylla y Piñeyro, 2013). El debate se da en doble sen­
tido, en el de los permisos comerciales y transnacionales, y en el de 
los detractores que por el momento han logrado detener las inicia­
tivas de liberación a través de la acción colectiva sostenida por 53 
firmantes entre organizaciones de productores, científicos y aso­
ciaciones de defensa de derechos (Semillas de Vida, A.C.). En este 
aspecto, vale la pena al menos mencionar el papel fundamental que 
los movimientos sociales han desempeñado como actores de la defen­
sa del maíz y contra el maíz transgénico, en donde no puede dejar 
de mencionarse a la campaña “Sin maíz no hay país”, con todos los 
grupos y organizaciones campesinas que aglutina, en un crecimien­
to permanente y de resistencia.

Vinculado a este movimiento y a la movilización de diferentes 
grupos de la sociedad, habrá que considerar los espacios legales que 
se han abierto debido a la participación, las iniciativas, la presión y el 
trabajo de grupos de la sociedad civil, organizaciones campesinas y 
legisladores, entre otros. En este ámbito, podemos mencionar al me­
nos la Ley del Derecho a la Alimentación, firmada en 2011, la cual 
representa un frente al que hay que defender, darle forma y con­
tenido. Y por supuesto, las leyes estatales de protección de maíz 
criollo, de las que actualmente se cuentan con tres casos: Tlaxcala, 
Michoacán y Morelos. Estas leyes se han dado en condiciones que 
merecen análisis como iniciativas que es necesario fortalecer y am­
pliar, así como aprender de las experiencias y superar las limitaciones.

En todos estos aspectos hay ámbitos de disputa por el manejo 
del maíz; lo que está en juego es la historia cultural, la forma de vida 
campesina, bagaje de conocimientos, ámbitos de trabajo, capacidad 
de generar empleo, uso de la tierra, cultura y seguridad alimentaria: 
todo esto frente a la visión del mercado, que consideraría lo anterior 
como externalidades, poniendo en primer lugar la búsqueda de pri­
vatización, control, acaparamiento por diversos grupos de poder de 
la sociedad, y la de empresas de agroquímicos, comercializadoras o 
de semillas.
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Entonces la confrontación, por un lado, es una cuestión de pers­
pectiva, pero el punto de ejercerla se encuentra en cómo y quiénes 
tienen o pueden tener acceso a los recursos, y no sólo en la natura- 
leza de los mismos. La cuestión está entre el cercamiento de los 
bienes comunes, que puede implicar la privatización, el desmante­
lamiento, la regulación por reglas del mercado o leyes restrictivas, 
y la gestión social, la gobernanza, los intercambios, los procesos de 
recreación, los procesos públicos, de participación. Esta discusión, 
en donde se disputan relaciones, valores e identidades, por supues­
to es de carácter político y se encuentra dentro de un escenario de 
poder.

EL MAÍZ Y LA SOBERANÍA ALIMENTARIA

La persistencia del maíz criollo en el escenario nacional y mundial 
actual se debe al conjunto de elementos que lo conforman como 
recurso de uso común, en tanto a lo largo de su historia cultural se 
han construido redes de acciones y conocimientos que lo hacen de 
uso, interés y necesidad de poblaciones que interactúan entre sí.

Dicha persistencia, en el marco de los espacios de disputa, se vuel­
ve un movimiento político de defensa al país desde su base, es decir, 
la alimentación, la cual forja el eje político de la soberanía frente al 
mercado mundial.

En reflexiones anteriores sostuvimos que la soberanía es una cons­
trucción al mismo tiempo que una condición para el sostenimien­
to del modelo de país que se quiera. Los términos específicos de la 
soberanía estarán definidos por el proceso de construcción particu­
lar, es por eso que un ingrediente importante de la soberanía para 
México debe ser el maíz, ya que es un producto básico de la actividad 
agrícola y de la alimentación de la población en general, así como 
forjador de historia y cultura en nuestro país (Guzmán y León, 2009).

Así, en México, soberanía y maíz son parte de un mismo concep­
to. Pero esta relación tendría que estar sostenida por los procesos 
que sustenten la vida campesina y las bases del país. Es decir, la sobe­
ranía se basa en la seguridad alimentaria, y con esto se alude a que 
el abasto de la demanda de consumo de la población sea la produc­
ción y los recursos del propio país, a la autosuficiencia, y cuestiona 
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el principio del mercado como regulador del derecho a la alimenta­
ción y a la dependencia económica y política a los designios de los 
países hegemónicos y las instituciones supranacionales a las que el 
mercado lo ata.

La soberanía alimentaria del país se plantea ante el mercado mun- 
dial y frente a los procesos hegemónicos que subordinan a las eco­
nomías de los países dependientes. Es decir, el mercado mundial 
constituido como el eje de control y disputa de los alimentos y todo 
recurso material y simbólico del planeta, subordina a los países cuya 
producción de alimentos no sea suficiente para satisfacer su propia 
demanda. Por lo que en estos términos lo primero que interesa es 
fortalecer la capacidad de autosuficiencia que revierta la dependen­
cia alimentaria y política a las naciones exportadoras y hegemónicas 
del mercado mundial, en términos de cantidad, calidad y cualidad 
compatibles y propias de las culturas nacionales.

Entonces, para esto es necesaria la protección de recursos y pro­
cesos endógenos que sostengan la cultura y la producción locales, los 
recursos comunes como agua y biodiversidad, los procesos produc­
tivos, la diversidad productiva, los circuitos comerciales a distintas 
escalas y calidades, a fin de participar en el mercado mundial con una 
soberanía que signifique ventajas y excedentes para el país, y no un 
acrecentamiento de las diferencias actuales y la subordinación a los 
poderes hegemónicos. Así, la garantía de la alimentación debe dar 
pauta para que como país se tomen las decisiones en beneficio de la 
calidad de alimentación y vida de la población nacional.

La seguridad alimentaria como componente de la soberanía 
considera a los propios sujetos participantes en el abasto, frente al 
mercado interno e internacional, sustentados en procesos de parti­
cipación y equidad, construida desde los sujetos, los campesinos e 
indígenas, de las comunidades y pueblos con todas sus particularida­
des y diferencias, de unidades de producción, organizaciones, estruc­
turas familiares, dinámicas comunitarias y las transformaciones y 
modalidades de éstas. Desde esta visión, las transformaciones son 
parte de las dinámicas de la soberanía y aquí se hablaría de nuevos 
sujetos emergentes, los jóvenes con sus nuevas perspectivas, las mu­
jeres y sus retos, los migrantes con esperanza de retorno.

Los pequeños productores, los grupos campesinos e indígenas, han 
tenido que construir una concepción y un camino propio al trabajar 
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y desarrollar múltiples habilidades y procesos organizativos, produc­
tivos, económicos, sociales, políticos y culturales que sostienen su 
participación actual en el mercado. Sin embargo, con un escenario 
comercial favorable a la diversidad, los éxitos de estos grupos serían 
mayores e incluirían a múltiples grupos que no lo han logrado o 
han tenido que retirarse o restringir su participación; así lo muestran 
las grandes oleadas de migrantes campesinos que en busca de opcio­
nes laborales abandonan sus tierras, ante la imposibilidad de compe­
tir sin apoyos. Frente a esto, reconocemos que existe un gran acervo 
de recursos, habilidades y conocimientos que bien pueden ser po­
tencialidades para dinamizar la producción, economía y desarrollo 
campesino regional y nacional, y que sin embargo se utilizan sólo pa-  
ra resolver la subsistencia y las múltiples dificultades que los pro­
ductores tienen frente a la situación rural actual.

Se trata de impulsar la producción del maíz en México, lo cual 
en primer lugar implica reconocer a esa población de cinco millo- 
nes de productores que sostienen 60% de la producción, quienes 
trabajan entre 50 y 57% de su potencial (Turrent, Wise y Garavey, 
2012), es decir, no sólo aumentarían los rendimientos del grano, 
sino se impulsarían los procesos de resguardo de diversidad de va­
riedades nativas, y la biodiversidad de milpas y huertos. Con ello 
también se salvaguardan conocimientos sobre el manejo de los re­
cursos en general, así como la conservación y recuperación de suelos, 
ríos, mantos acuíferos, bosques y selvas.

Las decisiones del país que se construya desde la soberanía debe 
incluir al campesino tradicional, el que cultiva maíz nativo y forma 
parte de la historia nacional, incluida la moderna, absolutamente 
empalmado a la sociedad toda, en un mundo más amplio (Rosberry, 
1989). Esto nos lleva a pensar en un país conformado desde la tie­
rra y el trabajo. Así, soberanía implica el rescate del México profun­
do de Bonfil (1989), construir desde los procesos locales, visibilizar 
las experiencias y vivencias en la construcción del país, ampliar el 
presente, en términos de Boaventura de Sousa Santos (2006), vis­
lumbrar las riquezas construidas y las historias de persistencia.

Se alude a una soberanía incluyente que reconozca a los grupos 
campesinos como forjadores y recreadores del maíz nativo, elemen­
tos sustanciales de la cultura y la participación del país en el merca­
do mundial. Y desde ahí pensar al maíz y todos los ámbitos que lo 
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conforman como bienes comunes, de la nación, de la población toda, 
en donde sean consideradas las lógicas campesinas ancestrales, los 
arraigos a la tierra, las experiencias adquiridas jornada a jornada y 
los ciclos rituales a ritmos y adaptaciones al mercado.

Consideramos que con esta perspectiva de país se valorarían los 
esfuerzos de las familias rurales para lograr en sus tierras, manos y 
mesas las producciones de autoconsumo, así como la importancia 
de la organización para el trabajo de la familia, los vínculos comu­
nitarios y parentales, las fiestas civiles, religiosas; de igual manera, el 
papel en la respuesta a la apertura de la agroindustria y el crecimien­
to de las urbes hacia donde sin duda han canalizado conocimientos, 
experiencias, organización y fuerzas para la producción de materias 
para las industrias y los consumos urbanos, atravesando un mercado 
que impone reglas, calidades y precios, que cambia y aprieta.

La construcción de un país con soberanía resalta el ámbito de la 
agricultura campesina a los ojos del mundo moderno, de las ins­
tituciones e incluso de las empresas; rescata sus propios valores y  
los elementos de sobrevivencia como indicadores de éxito, en lugar 
de los índices económicos de productividad. Y así, que la historia, el 
arraigo, la diversidad, el trabajo familiar, el esfuerzo y carencias de 
los jornaleros, el conocimiento de gradientes climáticos, las solu­
ciones reales ante las incertidumbres, entre otros muchos elementos, 
sean considerados como parte de los criterios para establecer pro­
gramas de apoyo, créditos, subsidios, capacitación, etc., es decir, que 
los servicios agropecuarios y sociales en manos de las instituciones, 
como programas de las políticas públicas, estén construidos desde 
las condiciones cotidianas de la agricultura campesina. Que las polí­
ticas públicas encaminadas a las zonas rurales, a los grupos campe­
sinos, se conciban desde la diversidad cultural, desde la aportación 
histórica y funciones prácticas que estos grupos han significado en 
la historia de cada país.

Así, el maíz en México tiene una presencia innegable, marcada 
por tendencias opuestas, dadas especialmente por la confrontación 
de visiones, intereses y prioridades de desarrollo entre los diferentes 
agentes participantes en la producción y el gobierno, que la posición 
hegemónica no considera. La historia campesina en México es una 
historia de tierras y maíz, tiene sabor a maíz, con todos sus comple­
mentos y diversidad. Lograr que este sabor persista implica recono­
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cer la racionalidad y perspectiva de la agricultura campesina, dentro 
de las dinámicas de mercado y los planes de desarrollo nacionales, las 
políticas y programas gubernamentales con una visión de soberanía.

CONSIDERACIONES FINALES

La reflexión del maíz criollo y los procesos que conlleva desde la pers­
pectiva de los recursos de uso común o bienes comunes, intenta 
sustentar la visión de intereses y conciencia colectivos sobre un ele­
mento de la cultura nacional, urgente de visibilizar, tomar posturas 
y medidas para sostener su persistencia desde los diferentes grupos de 
la sociedad.

Resaltar la reflexión del maíz como bien común radica en las expe­
riencias y los conocimientos desde su origen mismo como cultivo, 
pasando por los procesos de adaptación y apropiación de las fami­
lias campesinas para la reproducción de sus propios modos de vida, así 
como en el sostenimiento del conjunto de recursos que la produc­
ción agrícola y la vida rural implica para el país en general.

El maíz, y particularmente la resistencia del nativo, representa 
en realidad la capacidad y posibilidad de autosuficiencia alimen- 
taria del país que, en el marco del mercado mundial, se refiere a la 
soberanía del país para definir sus propias políticas agrícolas y de 
mercado. Dicha soberanía puede alcanzarse si la agricultura campe­
sina es valorada como condición necesaria para la autosuficiencia del 
grano y en general de la producción alimentaria.

Entonces, la autosuficiencia para la seguridad alimentaria de un 
país es el componente básico de la soberanía, ya que implica, por 
un lado, la toma de decisión del camino que el país sigue y, por el 
otro, desarticula dependencias políticas hacia otros países.

Es necesario reposicionar en el proyecto de país, y en las accio- 
nes de los diferentes actores de la sociedad, las perspectivas y acciones 
frente a lo rural, el reconocimiento de la cultura campesina, de los co- 
nocimientos sobre el maíz, la multiutilidad, la biodiversidad, la 
complejidad de las cadenas de valor y el papel del maíz criollo. En 
el centro se encuentra la vida campesina, como grupo social, como 
cultura, como forma de vida, como opción de ser y vivir, con todas 
las contradicciones que cualquier grupo social pueda tener; y como 



ACERCAMIENTO AL MAÍZ NATIVO 289

contenedor se encuentra el proyecto de país que se quiere reconstruir, 
desde las diversas posiciones en contra de la dependencia y la su­
bordinación.

Esta visión favorecería las estrategias para la conservación y re­
creación de las razas in situ, la capacidad de adaptación permanente 
a las condiciones cambiantes, el mejoramiento de las cualidades pro­
ductivas del grano y las posibilidades sustentables de la milpa, en el 
plano productivo.

Las diferentes razas de maíz, con toda su carga cultural, deben ser 
tomadas en cuenta para apoyar los esfuerzos de los campesinos a 
través de las políticas agrícolas de innovación y comercialización, de 
manera que se puedan establecer relaciones directas y justas con los 
consumidores.

Los escenarios de disputa representan amenazas y resistencias en 
las milpas, en las calles, en las leyes, de donde debe aprenderse para 
enfrentar vulnerabilidades, erosiones de tierras, migraciones sin re­
greso, tierras abandonadas, pérdida de biodiversidad, variedades per­
didas, jóvenes sin esperanzas en el campo, desnutrición, etcétera.

La defensa del maíz implica extender la defensa más allá del  
maíz, de los pequeños productores y del campo en general, frente a 
un sistema de gobierno que olvida la producción, a todos los produc­
tores en crisis o dificultades; frente a la embestida de las transnaciona­
les, de los transgénicos, a la amenaza de leyes privatizadoras. Existen 
múltiples acciones desde los propios campesinos, grupos de la socie­
dad civil y algunas iniciativas puntuales institucionales, que pueden 
o deben articularse para construir acciones que realmente revier-  
tan las tendencias que el mercado y la negligencia institucional han 
marcado y dificultan el ejercicio del potencial. Es urgente desarrollar 
y ampliar acciones puntuales como redes de comercialización, torti­
llerías de maíz nativo, sistemas de abasto, precios de garantía, acceso 
a semillas, mejoramiento de maíz in situ, acciones de vinculación de 
experiencias, ferias, invención y construcción de redes, como múl­
tiples grupos desde asociaciones civiles, empresas rurales locales, or­
ganizaciones de productores y académicos, que de diversas maneras 
impulsan en la actualidad.

El maíz, las variedades nativas y las milpas subsisten por resis­
tencia creativa; éste es el valor para abonar a la soberanía alimenta­
ria. Para esto interesa resaltar los procesos de resistencia cultural de 
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dicha población y que conllevan la persistencia del maíz, la agricul­
tura y las bases civilizatorias de nuestro país.

Se considera que las políticas públicas contienen la esencia de 
las voluntades para construir el proyecto de un país. Es necesario que 
en México se parta de una revalorización de las realidades existen­
tes, perspectivas e historia del conjunto de sus grupos, para poder 
construir un proyecto civilizatorio propio. Es necesario que el Es­
tado proponga, impulse y avale políticas públicas con una voluntad 
incluyente para el uso de los recursos nacionales económicos, na­
turales y políticos. La soberanía nacional todavía no es una realidad, 
pero sí un reclamo para construir proyectos propios y alternativas 
a la globalización, o globalizaciones alternativas.

La defensa del maíz criollo tiene como eje la alimentación, ci­
mentado en otros dos derechos fundamentales, el de la cultura pro­
pia, dentro de la cual se pugna para que la cultura campesina pueda 
recrearse, trabajar y vivir, y el de la soberanía alimentaria y nacional 
como elemento político urgente.
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11. SINHAMBRE: EL PAPEL DEL MAÍZ EN EL PROYECTO 
ESTRATÉGICO DE SEGURIDAD ALIMENTARIA (PESA-FAO)  

EN EL ESTADO DE MÉXICO*

Mirtha Mondragón Delgado
Ivonne Vizcarra Bordi
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Francisco Herrera Tapia

RESUMEN

En el marco de la Cruzada Nacional Contra el Hambre, implemen­
tada por el gobierno de México en 2013, a través de una etnografía 
institucional se analizó la importancia que dicho programa asigna 
al maíz, considerado el grano básico de la dieta mexicana y uno de 
los tres granos de importancia alimentaria a escala global. Se eviden­
cia que las instituciones participantes analizan la problemática de los 
pequeños productores de maíz con un fuerte sesgo de mercado, sin 
reconocer el carácter estratégico que este grano tiene para garanti­
zar la seguridad alimentaria de las familias de comunidades rurales 
de alta marginación que siembran y consumen maíces nativos.

INTRODUCCIÓN

En este artículo se analiza el papel del maíz dentro del Proyecto Es­
tratégico de Seguridad Alimentaria (PESA), a través de una etnogra­
fía institucional, método que permite el análisis de los discursos, los 
actores, así como de documentos oficiales y programas de desarrollo 
con el fin de legitimar las diversas formas de intervención institucio­
nal (Torres, 2013). Creado y promovido a escala internacional por la 

* Este trabajo forma parte de los resultados del proyecto de investigación: “El 
maíz mesoamericano y sus escenarios en el desarrollo local”, con clave SEP-Co­
nacyt: CB 2009-130947.
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FAO, y en el caso de México financiado por la Secretaría de Agricul­
tura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Sagarpa), 
el PESA tiene como finalidad garantizar la seguridad alimentaria de 
las familias que viven en comunidades rurales de alta y muy alta 
marginación, el cual a partir del año 2013 se alineó con la Cruzada 
Nacional Contra el Hambre (Cruzada) para la consecución de su 
tercer objetivo, que consiste en: “Aumentar la producción de alimen­
tos y el ingreso de los campesinos y pequeños productores agrícolas” 
(SinHambre, 2014).

Con el presente trabajo se planteó responder a las siguientes pre­
guntas: ¿cómo se construye el problema del hambre en el marco de 
la seguridad y la soberanía alimentaria, desde la perspectiva de los 
programas de intervención gubernamental?, ¿cómo se posiciona el 
maíz nativo en los discursos oficiales contra el hambre en Méxi-  
co, y particularmente en el PESA?, ¿qué valor institucional toma el 
maíz nativo en el PESA, como un elemento estratégico en las accio­
nes institucionales para abatir el hambre?

El maíz, como grano básico de la dieta mexicana, debería ser un 
recurso estratégico dentro de los programas destinados a garantizar 
la seguridad alimentaria, puesto que su papel en la alimentación 
mesoamericana ha sido fundamental desde la antigüedad hasta nues­
tros días (Vizcarra, 2002). Sobre todo, debería tener un papel fun­
damental en las políticas sociales para las zonas rurales, donde el 
consumo de maíz en sus diferentes elaboraciones (tortilla, tamal, ato­
le, etc.) llega a aportar hasta 50% de las calorías de la dieta diaria 
de las personas, y donde las prácticas culturales y productivas res­
guardan una gran variedad de maíces nativos con esa finalidad: ali­
mentar a la familia (Fernández et al., 2013).

Para esta investigación se tomó como caso de estudio la operación 
del PESA en el Estado de México, por ser éste uno de los principa­
les productores de maíz en el nivel nacional. Según las estadísticas, 
ocupa el quinto lugar en superficie sembrada con 568 267.68 ha, el 
cuarto lugar en superficie cosechada con 563 042.68 ha, y el tercer 
lugar en volumen de producción con 3 352 870.53 cosechadas,1 
además de que el maíz es el cultivo de mayor presencia en el estado, 

1 Según cifras reportadas en el Sistema de Información Agroalimentaria de 
Consulta (Siacon), SIAP-Sagarpa al año 2013.
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pues de las 862 763.94 ha destinadas a la siembra, este cultivo ocupa 
65.86% de la superficie (SIAP, 2014).

Para el caso del Estado de México, el gobierno federal reportó 
dentro de la cobertura de la Cruzada Nacional Contra el Hambre la 
atención a 66 de los 125 municipios que componen la entidad fe­
derativa, y con el PESA en el ejercicio fiscal 2014 se atendieron 26 de 
esos 66 municipios.

Este trabajo de investigación buscó, además, conocer cómo se con­
cibe, institucionalmente, el problema del hambre en comunidades 
campesinas que subsisten gracias a la producción de maíz, y cómo 
se pretende atenderlos a través del proyecto en cuestión.

El artículo está dividido en dos partes. En la primera se reseña la 
participación del PESA y se analizan las prácticas discursivas glo- 
bales que se alinean a la Cruzada Nacional Contra el Hambre; en la 
segunda parte se describe cómo opera el PESA en el Estado de Mé­
xico, destacando el papel del maíz en sus proyectos dirigidos a salva­
guardar la agricultura familiar.

Asimismo, se discute sobre la pertinencia de la etnografía insti­
tucional a fin de evaluar en su dimensión social y política la interven­
ción del Estado para atender problemas de inseguridad alimentaria, 
construidos con dimensiones de implicación global, nacional, local 
e individual.

METODOLOGÍA

El presente trabajo se realizó a través de una etnografía institucio­
nal, que consiste en una metodología que permite problematizar el 
mundo cotidiano como sitio de relaciones de dominación que conec­
tan lo global y lo local, a través de la mediación de textos entendi­
dos ampliamente, los cuales pueden ser algún tipo de documento o 
representación con un carácter relativamente fijo y replicable, lo que 
permite que puedan ser activados por los usuarios en diferentes mo­
mentos y lugares (Smith, 2005). En este caso, la etnografía institu­
cional permitió analizar cómo, bajo el discurso del hambre y de la 
seguridad alimentaria, se implementa un programa diseñado a es­
cala global por un organismo internacional como la FAO. También 
permitió indagar sobre la manera en que se reproduce el discurso 
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acerca de la importancia de garantizar la seguridad alimentaria por 
parte de los gobiernos, así como la forma en que se interioriza en 
las comunidades rurales, a partir de la implementación de proyectos 
dirigidos a la agricultura familiar.2 De manera central, esta aproxima­
ción metodológica pretendía explorar el papel que las instituciones 
les asignan a las familias productoras y consumidoras de maíces na­
tivos, además de analizar si la implementación de estas estrategias 
responde a las necesidades de alimentación y abatimiento de la po­
breza de los grupos a los que estas estrategias van dirigidas.

En este sentido, los problemas del hambre y de la seguridad ali­
mentaria se abordaron desde una perspectiva constructivista. Para 
ello se seleccionaron algunas de las comunidades donde se imple­
mentó el PESA, con particular énfasis en aquellas que permitieran 
analizar el papel del maíz en la seguridad alimentaria, como una 
justificante de la intervención gubernamental en el espacio rural (Viz­
carra y Farfán, 2012).

La investigación cualitativa se realizó tomando en consideración 
la operación del PESA en el Estado de México durante el ejercicio 
fiscal 2014,3 ya que los documentos normativos señalan que los re­
cursos deberán ejecutarse conforme a los tiempos correspondientes 
al ejercicio fiscal, además de que los procesos y actividades de cada 
uno de los actores que participan en el programa están sujetos al 
cumplimiento de estos periodos de tiempo.

Para este trabajo de investigación se hizo una revisión documen­
tal de bases de datos oficiales, de marcos normativos y de la metodo­
logía diseñada por la FAO para operar el PESA, a escala global y para 
el caso de México. Se realizaron siete entrevistas a funcionarios en­
cargados de la operación y toma de decisiones del PESA en el Es­
tado de México: dos funcionarios de la FAO, dos funcionarios de la 
Secretaría de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del Estado de 

2 Según la Sagarpa, los activos productivos son construcciones y bienes mate­
riales utilizados en cualquier actividad productiva, representan la inversión de 
capital o patrimonio de una empresa o unidad de producción (excluye terrenos y 
predios).

3 Un ejercicio fiscal es el tiempo considerado para ejercer los recursos de los 
programas del gobierno federal, comprende desde el primer día hábil del mes de 
abril, hasta el último día hábil del mes de marzo del siguiente año.
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México (Sedagro) y tres funcionarios de la Sagarpa. Durante el año 
2014 se participó en las actividades realizadas entre personal de la 
FAO y las Agencias de Desarrollo Rural (ADR) relacionadas con  
la producción de maíz. Asimismo, se realizó trabajo de campo en el 
municipio de Ixtlahuaca, centrado en conocer el modelo propuesto 
por la FAO para atender la problemática de los productores de maíz 
a través del PESA. Finalmente, para complementar la información se 
realizaron 17 entrevistas a actores que participan en la implemen­
tación del PESA: se entrevistó a facilitadores y coordinadores de cinco 
ADR, y a 12 beneficiarios del PESA en Guerra, Ixtlahuaca, San Feli­
pe del Progreso, Temascalcingo y Temoaya.

UNA APROXIMACIÓN AL PESA Y A LA CRUZADA NACIONAL  
CONTRA EL HAMBRE DESDE LA ETNOGRAFÍA INSTITUCIONAL

El PESA fue creado por la FAO en 1994 con el nombre de Programa 
Especial para la Seguridad Alimentaria, se inició en 15 países con el 
principal objetivo de atacar la vulnerabilidad alimentaria de las fami­
lias pobres, a través de programas nacionales y programas regionales; 
fue propuesto para implementarse en países pobres y con déficit de 
alimentos, con un esquema en el que los gobiernos participantes son 
los encargados de ejecutar los programas, mientras que la FAO se en­
carga de facilitar la formulación y ejecución de éstos y de proveer asis­
tencia técnica4 (FAO, 2009). En la actualidad, el PESA se ejecuta en 
más de 100 países.

En el caso de México, en el año 2002 el gobierno federal, repre­
sentado por la Sagarpa, acordó con la FAO la implementación del 
Programa Especial de Seguridad Alimentaria, con la finalidad de

[…] desarrollar las capacidades de la población rural de zonas de 
alta marginación, para que las familias campesinas sean las principa­
les generadoras de su desarrollo a través de la búsqueda e instrumen­
tación de soluciones encaminadas a lograr la seguridad alimentaria 
y la reducción de la pobreza (PESA, 2014).

4 En el caso del PESA en México, la FAO cobra por estos servicios 2% del presu­
puesto asignado.
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Como resultado de este acuerdo, se creó la Unidad Técnica Na­
cional (UTN), con el fin de integrar un equipo técnico encargado de 
generar la estrategia y el método para la ejecución del proyecto.

Aunque el PESA es una estrategia que opera con recursos de la 
Sagarpa, ha sido diseñado para integrar a más actores instituciona­
les en su ejecución. De esta manera, en cada entidad federativa se 
conforma un Grupo Operativo PESA (GOP) encargado de la planea­
ción, seguimiento y evaluación conforme a la normatividad de la 
Sagarpa y del gobierno estatal correspondiente. Es presidido por  
la delegación de la Sagarpa en la entidad, participan también el go­
bierno del estado y la UTN-FAO. Con el GOP se busca garantizar la 
aplicación de la metodología PESA-FAO a través del cumplimiento 
de las funciones asignadas a cada uno de los actores del GOP. En la 
operatividad, la Sagarpa aporta los recursos financieros y define  
el marco normativo para ejecutar el programa; el gobierno estatal 
recibe y ejerce los recursos y la FAO proporciona soporte técnico, ca­
pacitación y consultoría técnica (PESA, 2014).

Desde su creación, el PESA en México ha pasado por algunos 
ajustes y modificaciones que van desde su nombre hasta su diseño 
estratégico. Originalmente, se le nombró Programa Especial de Se­
guridad Alimentaria y en la actualidad se conoce con el nombre de 
Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria. A lo largo de su tra­
yectoria se ha ido posicionando y creciendo en cobertura y asig- 
nación presupuestal. Se inició en 2002 como un proyecto piloto en 
dos regiones del estado de Michoacán: Carácuaro y Nocupétaro; pos­
teriormente se incorporaron los estados de Aguascalientes, Jalisco, 
Puebla y Yucatán; en el año 2006 se amplió la cobertura de atención 
a 16 estados; en el año 2007 se le asignó por primera vez una parti­
da especial en el Presupuesto de Egresos de la Federación, y desde 
entonces cada año se ha ido incrementando la cobertura de atención 
y los recursos asignados para este programa. Por ejemplo, en el ejer­
cicio fiscal 2014, con un presupuesto de 3 230 millones de pesos, el 
PESA se implementó en 24 estados, 1 038 municipios (de los cuales 
604 forman parte de la Cruzada) y 9 978 localidades (de las cua-  
les 7 508 forman parte de la Cruzada) (PESA, 2014).

En el año 2005 se creó la figura de ADR, con la finalidad de in­
tegrar equipos multidisciplinarios de profesionistas en el ámbito 
rural, contratados para la operación del PESA con las comunidades, 
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bajo la figura jurídica de persona moral, en teoría sin fines de lucro, 
apartidista, laica y autónoma, integrada por mujeres y hombres 
principalmente profesionistas, con perfiles técnicos y sociales en el 
ámbito rural, preferentemente con arraigo y conocimiento previo 
en la región donde operan, con capacidad de gestión y liderazgo, en­
focada al trabajo y el desarrollo en zonas marginadas (UTN, 2014).

El día 21 de enero de 2013 se publicó en el Diario Oficial de la 
Federación (DOF, 2013) el decreto por el cual se estableció el Siste­
ma Nacional para la Cruzada Nacional contra el Hambre (SinHam­
bre). La Cruzada se promovió por el gobierno federal como una 
estrategia que busca que la población supere su condición simultánea 
de carencia alimentaria y pobreza extrema, que al año 2010 ascen­
día a 7.4 millones de personas, las cuales son la población objetivo de 
la Cruzada.

La Cruzada se planteó como una estrategia integrada por 70 pro­
gramas federales coordinados por la Sedesol, la cual se concentraría, 
en una primera etapa, en atender 400 municipios para extenderse 
luego a todo el territorio nacional. Con el propósito de instrumen­
tar la Cruzada, se creó la Comisión Intersecretarial, conformada por 
16 secretarías de Estado, la Comisión Nacional para el Desarrollo 
de los Pueblos Indígenas (CDI), el Instituto Nacional de las Mujeres 
(Inmujeres) y el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la 
Familia (SNDIF). También se creó el Consejo Nacional de la Cru­
zada Contra el Hambre, instancia en la que concurren los sectores 
público, privado y social, con el objeto de complementar y fortale­
cer las líneas de acción de la estrategia, así como impulsar la partici­
pación ciudadana.

Para el logro de los objetivos de la Cruzada, las secretarías federales 
alinearon sus programas. En el caso del PESA se planteó desarrollar 
acciones en 604 municipios de los 1 011 incluidos en la Cruzada.

En cuanto al sector privado, entre los días 8 y 13 de abril de 2013 la 
Sedesol firmó convenios de colaboración con Pepsico, Nestlé, la Aso­
ciación Nacional de Tiendas de Autoservicio y Departamentales 
(ANTAD), la Cruz Roja Mexicana y con el Consejo de la Cámara 
Nacional de la Comunicación (Concanaco). Por otra parte, la par­
ticipación social es otro de los componentes estratégicos para el éxito 
de los programas alineados con SinHambre. Por ejemplo, el impul­
so de comités comunitarios, brigadistas y asambleas (SinHambre, 
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2014). Ninguno de estos nuevos actores se involucra en acciones re­
lacionadas con el maíz como recurso estratégico para salvaguardar el 
alimento básico de millones de familias mexicanas.

Desde un principio se le dio una gran difusión en los medios de co- 
municación a SinHambre, destacando el impacto positivo que tendría 
sobre la población objetivo. Fue presentada en foros internacionales 
como “el eje rector de la política social en México”.5 En contraste, 
el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(Coneval) elaboró un diagnóstico donde señaló varias imprecisio­
nes en su diseño, como la falta de una definición precisa del con­
cepto hambre, ya que dicho concepto es utilizado como sinónimo 
de desnutrición. Se cuestiona también que la Cruzada se estableció 
a partir de la experiencia Cero Hambre en Brasil aplicada hace una 
década, y que ya no existe (ahora hay un programa que se llama Brasil 
sin Miseria). Se alude a que la pobreza en México es tan elevada (53.3 
millones de personas), que se necesitarán mayores esfuerzos para 
reducirla de manera significativa, además de que se advierte que la 
política social debe incluir otras estrategias y acciones para conseguir 
el cumplimiento cabal del pleno ejercicio de los derechos sociales, se 
plantea que el crecimiento económico y la creación de empleos es esen­
cial para reducir la pobreza extrema y la carencia por acceso a la ali­
mentación, y se sugiere también incluir el crecimiento económico del 
país como un elemento explícito de la estrategia (Coneval, 2013).

De acuerdo con Escobar (2012:24), es importante realizar un aná­
lisis crítico sobre el desarrollo, ya que en este discurso: “significati­
vas batallas políticas se libran en su nombre, y la vida de muchos y 
los medios de subsistencia de las personas todavía están en juego 
en estas batallas”. El discurso del desarrollo materializado en pro­
gramas de gobierno sigue siendo un arma importante en las estra­
tegias de dominación cultural y social, y es usado por muchos para 
su propio beneficio; de aquí la importancia de analizar el trasfondo 
y prácticas institucionales realizadas en la operación de los progra­
mas, las cuales en la realidad contradicen lo establecido en los discur­
sos, metodologías y marcos normativos. Particularmente, analizar 

5 La Sedesol presentó la Cruzada Nacional Contra el Hambre en la I Reunión 
de Ministros de Asuntos Sociales, que se llevó a cabo en la Ciudad de Panamá en el 
marco de los preparativos de la XXIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado 
y de Gobierno.
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qué es lo que en la práctica se ha logrado con la operación del PESA 
en el Estado de México, y más específicamente, analizar el papel que 
se le asigna al maíz, grano básico indispensable para lograr la segu­
ridad y soberanía alimentaria de los mexicanos (Guzmán y León, 
2008).

EL MAÍZ, MÁS QUE UNA ESTRATEGIA

Se sabe que, desde sus inicios, la FAO promovió el PESA en México 
bajo los siguientes principios (UTN, 2014): equidad e inclusión; iden­
tidad y cultura local; corresponsabilidad y subsidiaridad; sustenta­
bilidad y desarrollo de capacidades.

Con ellos, se buscaba promover la igualdad de oportunidades para 
que todos los habitantes de la comunidad pudieran participar en 
los diferentes procesos y se beneficiaran de los mismos, y de la mis­
ma forma se hablaba de rescatar los conocimientos y saberes de las 
familias y de sus aportes para entender y solucionar su problemáti­
ca (Torres, 2013).

El maíz, más que un alimento, es un constructo sociobiológico cu- 
yas prácticas y simbolismos han estado presentes desde la época 
prehispánica en la identidad alimentaria del pueblo mexicano. Itu­
rriaga (2007) refiere algunas de estas connotaciones sociales, por ejem­
plo, tanto los aztecas como los mayas consideraban al maíz como un 
grano divino; los tzotziles cortaban el cordón umbilical de los bebés 
recién nacidos sobre una mazorca y ese maíz era sembrado por sus 
padres, para que continuara el espíritu comunitario; entre los huicho­
les la vida cosmológica gira en torno al triángulo del maíz, el vena­
do y el peyote; los nahuas del altiplano ofrendan y adoran al maíz 
antes de la siembra; en algunas regiones del estado de Morelos se co­
locan cruces en las milpas a fin de ahuyentar al demonio para que 
no dañe las cosechas; los mixtecos sacrifican un pavo y derraman la 
sangre en las parcelas, para una fertilización que abona el alma co­
lectiva; los tepehuas visten a las mazorcas y les hacen ofrendas; los 
matlatzincas, en el día dedicado a San Isidro Labrador, acostumbran 
bendecir las semillas que sembrarán.

Los proyectos productivos que tienen como finalidad mejorar la 
alimentación de las familias campesinas y no contemplan la preser­
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vación de los maíces nativos y sus sistemas asociados, no sólo con­
travienen la identidad cultural de los pueblos que sostienen al maíz 
como recurso estratégico, sino que pone en grave riesgo su seguridad 
alimentaria.

Como parte del modelo que se impulsa para la producción de ali­
mentos de traspatio y la generación de ingresos, superficies que las 
familias destinaban a la siembra de maíz se han ido reduciendo para 
dar paso a la producción de hortalizas a cielo abierto o bajo cubierta 
(en microtúneles o en invernaderos), que en algunos casos terminan 
desapareciendo, ya que las familias no tienen los recursos para com­
prar la cubierta plástica una vez que se deteriora, con lo cual se rea­
firma la idea de que la producción de maíz no es impulsada desde 
las políticas públicas, por el contrario, éstas promueven el desplaza­
miento por otros cultivos comerciales (Guzmán y León, 2011).

EL PESA EN EL ESTADO DE MÉXICO

En el Estado de México, el PESA comenzó a operar en el año 2009 
en 15 municipios, con un presupuesto de 60 millones de pesos; para 
el ejercicio fiscal 2014, con una asignación presupuestal de 126 mi­
llones de pesos, se implementó en 30 municipios, de los cuales 26 
están incluidos también dentro de la Cruzada. Con ello se benefi- 
cian 5 166 familias de 261 comunidades (PESA, 2014).

En la entidad mexiquense el GOP está integrado por la delegación 
de la Sagarpa en el estado, la Sedagro y la UTN-FAO. La estrategia 
con la cual se ha impulsado el PESA busca que al término de la in­
tervención de este programa existan en las localidades grupos de 
mujeres y hombres capaces de realizar procesos de autogestión, con 
proyectos orientados a complementar su alimentación y fomentar 
la generación de ingresos, de acuerdo con sus intereses y los recursos 
disponibles. Para ello, cada año las familias participantes identifi­
carían, gestionarían y pondrían en marcha planes de acción que 
incluyen proyectos enfocados en mejorar su situación de seguridad 
alimentaria y de ingresos, como medios para desarrollar las capacidades 
de las familias.

Los programas mencionados no son claros respecto a cuál es el 
tiempo necesario para alcanzar los objetivos propuestos. En el Es­
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tado de México el PESA tiene operando seis años, y aunque en un 
principio se presentó como un programa diferenciado, no asistencia­
lista, que buscaba el desarrollo de capacidades de las personas para 
que fueran ellos los actores de su propio desarrollo, en la práctica se 
ha beneficiado a las mismas familias desde 2009 con la entrega de ac­
tivos productivos que crean nuevas formas de dependencia hacia la 
figura de las Agencias de Desarrollo Rural.

En el nivel institucional, desde la FAO, el PESA y las ADR se ad­
virtió el desconocimiento y desinterés por promover proyectos que 
beneficien a las familias productoras y consumidoras de maíces na­
tivos de las comunidades en donde se opera el PESA. Pareciera que el 
maíz no tiene la misma importancia de otros proyectos que buscan 
la seguridad alimentaria en comunidades rurales. Por lo general, las 
ADR justifican la necesidad de ciertos proyectos, a través de sus diag­
nósticos nutricionales, teniendo como resultado que “la mayoría  
de las familias se excede en el consumo de tortillas, y debido a que no 
les aportan todos los nutrientes que el organismo requiere, por lo cual 
se busca diversificar la dieta con la implementación de huertos y 
gallineros para la producción de hortalizas, carne y huevo” (entrevis­
ta con un facilitador de la ADR1).

EL MAÍZ Y SU PERCEPCIÓN PRODUCTIVISTA  
DENTRO DEL PESA EN EL ESTADO DE MÉXICO

En el modelo con el que opera el PESA se busca que las familias 
participantes aumenten la producción de alimentos y generen ingre­
sos adicionales. En ese sentido, las ADR se han enfocado en los si­
guientes aspectos:

•	 Traspatio agrícola y pecuario. Se dirige a familias, principal­
mente de mujeres con hijos menores de edad, particularmente 
interesadas en temas de nutrición y uso de los alimentos.

•	 Granos básicos-milpa. Para familias que se dedican a producir 
granos básicos para consumo propio y el de su ganado.

•	 Sistema productivo predominante. Familias cuya producción 
está vinculada al mercado regional o nacional.

•	 Mercado local de alimentos. Incluye a familias microempresa
rias que transforman y venden su producción al mercado lo-  
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cal y/o regional, con posibilidad de incrementar su volumen y 
diversificar la producción.

En este sentido, la FAO (2009) ha promovido un modelo produc­
tivo para atender la problemática de las familias productoras de maíz, 
que para el caso del Estado de México se dio a partir de una con­
sultoría que se encargó de capacitar a las ADR de la entidad. Dicha 
capacitación se realizó con un enfoque de producción de alto ren­
dimiento, basado en lo que la propia consultoría denomina como 
“fórmula del éxito”, la cual consiste en la utilización de “nuevas semi­
llas, nuevos y mejores insumos, nuevas tecnologías, nuevas expe­
riencias y mejores prácticas agrícolas”, que en conjunto permitirían a 
los productores de maíz (cuyas prácticas productivas originalmente 
están basadas en maíces nativos) obtener “altos rendimientos, ma­
yores utilidades” y los convertiría en “productores exitosos”; ya que 
la causa del “fracaso agrícola” se debe a que, aunque los productores 
de maíz han tenido acceso a “nuevas semillas” (híbridas o mejoradas), 
“nuevos y mejores insumos, nuevas tecnologías y nuevas experien­
cias [realizan] prácticas agrícolas viejas, obsoletas e ineficientes [lo 
que da como resultado] bajos rendimientos, pocas utilidades y la frus­
tración de los productores”.

Con esta lógica productivista, el PESA considera que la producción 
de maíz en el Estado de México podría incursionar en mercados 
regionales y nacionales. Se trata de promover una lógica de merca­
do dirigida a obtener ganancias a través de pequeños agronegocios. 
Sin embargo, se ha documentado que, pese a las dificultades por las 
que atraviesa la agricultura campesina en México, ésta mantiene el 
cultivo del maíz principalmente por razones y lógicas distintas a las 
del mercado, una de las cuales es la garantía del consumo de subsis­
tencia, según sus propios valores culturales y estrategias de reproduc­
ción social (Cortés y Díaz, 2005; Guzmán y León, 2011; Vizcarra, 
2002). De aquí que cualquier programa sobre apoyos a la produc- 
ción de alimentos básicos debería basarse en los principios éticos 
apoyados en la predominancia de los intereses sociales sobre los eco­
nómicos para garantizar la seguridad alimentaria de las familias cam­
pesinas ( Jaramillo, 2001).

Las reglas de operación de la Sagarpa, bajo las cuales se rige el PESA, 
especifican que los recursos destinados a este programa se aplicarán 
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de acuerdo con la metodología que la FAO diseñó, a través de la ca­
pacitación que este organismo provee a las ADR. Mediante esta ló-  
gica, la FAO ejerce cierto nivel de influencia sobre las instituciones 
públicas y privadas para dirigir el PESA, de tal modo que el problema 
de inseguridad alimentaria de las familias campesinas no es com­
prendido desde una óptica local. Esto se traduce en una simplifi- 
cación del problema como un asunto relacionado con la baja 
productividad de sus granos y la vulnerabilidad a los riesgos de pér­
didas por variabilidad climática.

A esta problemática construida externamente, se proponen so­
luciones que provienen igualmente desde esa cúspide, ignorando 
cualquier injerencia de las propias familias que se verán afectadas por 
las intervenciones del PESA y Agencias de Desarrollo Rural.

Funcionario de FAO 1: “El maíz ya no es negocio para los producto­
res, y si no les deja dinero mejor deberían de dedicarse a otra cosa”.

Funcionario de FAO 2: “[…] es que primero se debe cambiar la 
mentalidad de los productores de maíz, no te puedes dedicar a una 
actividad que no te deja ganancias […] hay que incrementar los rendi­
mientos para que esto sea negocio.

Contrario a esta visión externa, el problema de la seguridad alimen­
taria no puede ser abordado sin considerar diferentes elementos cons­
truidos por los propios actores que enfrentan el problema del hambre 
(Fernández y Erbetta, 2007). Esto significa que el abatimiento de la 
pobreza y la inseguridad alimentaria requieren la instrumentación 
de mecanismos de participación social y acción colectiva, que per­
mitan a la población identificar y priorizar sus necesidades, más allá 
de toda visión vertical y externa (Díaz-Puente et al., 2011).

LOS ACTIVOS DEL PESA PARA EL APOYO  
A PRODUCTORES DE MAÍZ

Sin duda, el maíz no podría ser soslayado en las políticas destinadas 
a resolver los problemas alimentarios en el México rural, de aquí 
que el PESA dirige poco a poco algunos de sus recursos para apoyar a 
las familias productoras de maíz. 

Según la Unidad Técnica Nacional (UTN, 2014), para el ejercicio 
fiscal 2012 se implementaron 5 927 proyectos productivos, de los 
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cuales únicamente 11% está relacionado con la producción de maíz, 
y analizado desde la parte financiera, de los 47 527 003 pesos autori­
zados para el pago de los proyectos productivos, sólo 6% del presu­
puesto total asignado está dirigido a proyectos relacionados con la 
producción o almacenamiento de maíz.

Para el ejercicio fiscal 2013, los proyectos relacionados con la pro­
ducción de maíz representaron 21% de un total de 9 783 proyectos, lo 
que traducido a presupuesto significa que de los 71 065 424 pesos 
invertidos por el gobierno en proyectos productivos, 15% está en­
focado en el área de intervención de producción de maiz, donde se 
benefició a 2 091 familias PESA (1 199 dentro de la Cruzada).

Los proyectos autorizados por el GOP para que fuesen destinados 
directamente a las familias productoras de maíz, fueron:

•	 Silos para el almacenamiento de granos, dirigidos a reducir la 
pérdida de granos poscosecha.

•	 Módulos para la producción de lombricomposta, enfocados 
en la disminución de costos de producción por concepto de com­
pra de fertilizantes químicos, así como a mejorar la calidad de 
los suelos.

•	 Equipos para riego y fertilización orientados a facilitar las la
bores culturales del manejo del cultivo.

•	 Equipos para siembra de labranza y de conservación, enfocados 
a facilitar las labores culturales.

•	 Desgranadoras de maíz, dirigidas a facilitar la tarea de desgra
nar y la disminución del tiempo empleado por las familias o los 
costos generados por esta actividad.

•	 Molinos de forraje, dirigidos a las familias que además de sem­
brar maíz lo utilizan para la alimentación de ganado, principal­
mente de ovinos.

LAS FAMILIAS BENEFICIARIAS

Según funcionarios del PESA, estos proyectos responden a las nece­
sidades expresadas por las familias que se beneficiarían de ellos. Sin 
embargo, en algunas entrevistas con personas inscritas en el PESA, 
estos actores negaron su participación en la formulación de los proyec­
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tos y expresaron su desconocimiento sobre la utilidad de los pro­
yectos en la producción de maíz. Constataron que las ADR llegaron 
directamente a ofrecer y convencer a las autoridades para establecer 
los proyectos sin previo consenso de la comunidad.

Beneficiaria 1:

Mi marido es el delegado de aquí y pues la verdad le vinieron a 
ofrecer un lombrizario, él no había ido antes a las juntas que hacen, 
pero vino la muchacha, la que viene a dar las capacitaciones y estuvo 
platicando con él y le estuvo diciendo que se quedara con el lom­
brizario, yo la verdad le dije a la muchacha que no se lo fuera a dar 
porque mi marido nunca está en la casa y que no iba a tener tiempo de 
trabajarlo, pero ella se lo quiso dar de todas maneras, […] nosotros 
no sembramos maíz, pero nos dijo que la tierra que sale del lombri­
zario se la podemos poner también a las plantas para que se pongan 
más bonitas.

De acuerdo con la metodología diseñada por la FAO para imple­
mentar el PESA, se busca que las familias se involucren y participen 
democráticamente desde la planeación, el diseño de los proyectos, 
la selección de proveedores y la construcción de obras (si las requie­
ren). Sin embargo, en la práctica se observan diferentes respuestas:

Beneficiaria 2:

A mí me dieron un lombrizario, apenas lo acabo de terminar de 
construir, nomás que no sé si me dieron completo todo el material. 
Me habían dicho que me iban a entregar tres kilos de lombriz y lo 
que me entregaron era más tierra que lombriz. Yo creo que de lom­
briz nomás era como un kilo, lo demás era tierra, […] También para 
las láminas del techo no me dijeron con qué pegarlas; yo no sé si eso lo 
tengo que comprar yo. Ésos de la Agencia, creo que ni saben, pues no­
más me dieron un mecate (cuerda) para que las amarrara.

Beneficiaria 3:

A mí me tocó un silo para guardar mi maíz, sí nos hacía mucha falta 
porque se nos echaba a perder mucho porque le sale la palomilla, o 
luego viene el ratón y se lo come o se orina en él y nos tocaba tirarlo, 
pero fíjese que ya lo guardamos un año en el silo y le volvió a caer 
la palomilla, y sí, un poco se nos echó a perder, pero ya nos dijo la in­
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geniera que para que no se eche a perder hay que ponerle la pastilla 
[fosfuro de aluminio de 30 gramos]. Ve que el silo lo tengo aquí aden­
tro de la casa, entonces si le ponemos pastillas nos tendríamos que 
salir para no estar respirando eso fuerte, por eso ya no la usábamos. 
Pensé que con lo que nos dieron ya no íbamos a sufrir […].

En todas las regiones del Estado de México donde se opera el 
PESA, las ADR reportan que trabajan con comunidades productoras 
de maíz destinado al autoconsumo, pero no se aprecia un conoci­
miento suficiente de las agencias respecto a las problemáticas de los 
productores. Aunque no existen estadísticas oficiales, por parte del 
PESA, los agentes de desarrollo refieren que la mayoría de los maíces 
que se siembran son criollos (nativos), por lo que constantemente 
relacionan la baja productividad o las pérdidas de cosecha con la raza 
nativa del maíz. Este aspecto permite tener un fuerte argumento pa- 
ra promover la introducción de semillas híbridas-mejoradas (acom­
pañadas de sus respectivos paquetes tecnológicos).

Beneficiaria 2:

Yo siembro maíz en mi parcela y lo ocupamos para el consumo aquí 
de la familia y también para mis animalitos, […] hay años buenos 
y años malos. En algunos años nos va bien y en otros casi no cose­
chamos nada, […] casi siempre me toca comprar maíz, porque lo 
que cosecho no nos alcanza para salir el año, pero de aquí mismo, 
es más seguro nuestro criollito.

Beneficiaria 4:

[…] sí nos gustaría que nos capaciten y que nos enseñen como sem­
brar y cuidar nuestro maíz, porque sí es cierto que ya no se da el 
maíz como se daba antes, pero queremos que nos enseñen con las se­
millas que nosotros tenemos aquí en la comunidad, porque nos dicen 
que van a traer otras semillas que son más buenas, pero la verdad no 
nos da confianza.

CONSIDERACIONES FINALES

El diseño y la aplicación de un programa implica muchos pasos y 
actores, por lo tanto, genera resultados muy diversos. En los casos 
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analizados se ha evidenciado que el PESA, en esta región del centro de 
México, no surgió de un proceso de planeación comunitaria partici­
pativa, ni tampoco se percibe una atención genuina a las necesidades 
alimentarias de las familias campesinas de bajos ingresos, cuestión 
que contrasta con el discurso que el propio programa usa para posi­
cionarse políticamente.

Al menos en el Estado de México, los proyectos puestos en acción 
por el PESA, cuyo propósito es asegurar la alimentación de esas fami­
lias, han sido propuestos por las ADR de acuerdo con sus intereses 
y no con las necesidades expresadas por las propias familias y comu­
nidades que se beneficiarían de los proyectos. Este aspecto que no 
puede generalizarse a todo el país, puesto que muchas de esas ADR 
se formaron a partir de organizaciones no gubernamentales que de­
muestran un trabajo consolidado en una comunidad o región y cu-  
yos resultados derivados de la vinculación con el PESA son distintos 
en todos los casos.

Lo anterior obedece a que una de las principales limitantes del 
presente trabajo es enfocarse en el caso del Estado de México, por 
lo que resulta imposible establecer toda suerte de generalizaciones. 
Sin embargo, esta misma limitante permite detectar una serie de 
actores y operaciones a través de los cuales los programas públicos 
son empleados para la obtención de recursos, la implantación de ló­
gicas de mercado y la introducción de insumos agrícolas de alta tec­
nología en las comunidades rurales del centro del país.

Una de las consecuencias de la verticalización institucional no 
sólo es condenar la vida de los proyectos por el periodo que duran o 
mientras que las ADR supervisen su ejecución, sino que las familias 
beneficiarias establecen, a priori, relaciones de desconfianza y/o de 
complicidad con cualquier programa que provenga de los gobiernos 
locales, estatales y federales. A pesar de que no reconocen los bene­
ficios que obtendrían de los proyectos, al quedarse con dudas sobre 
su ejecución, al sentir imposición y que son utilizados para el enri­
quecimiento de terceros, desarrollan una relación de complicidad 
al aceptar las condiciones de estos proyectos.

Se puede decir que a través de estas relaciones se fortalece una 
cultura institucional de codependencia que ha sido muy caracterís­
tica en la zona de estudio. Las familias beneficiarias aceptan con fa­
cilidad los apoyos externos, a sabiendas de que no son la solución 
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para mejorar sus condiciones, y así, juegan el rol de necesitadas; por 
otra parte, los agentes de desarrollo que promueven los proyectos 
de intervención juegan el rol de proveedores de recursos financie- 
ros y tecnológicos. Sin lugar a dudas, esta cultura institucional da la 
oportunidad de que aparezcan nuevos actores desarrollistas, altruis­
tas o productivistas, como es el caso de las ADR, que han cobrado 
un papel protagónico e indispensable en la operación del PESA.

En esta visión de desarrollo poliédrica y de geometría variable, 
que ha desencadenado el programa SinHambre, se ha estimulado la 
proliferación de ADR con muy diversos intereses. En el Estado de 
México, antes de la Cruzada operaban 11 ADR y después de ella se 
crearon ocho más.

A través de la etnografía institucional, fue posible evaluar el pa­
pel del maíz que producen las comunidades beneficiarias del PESA 
como parte de la Cruzada en el Estado de México. Desafortunada­
mente el maíz nativo, insumo clave para la subsistencia de miles de 
familias campesinas, no está en los intereses de las agencias. Esto 
contradice los principios con los cuales se instauró el PESA en el es­
tado: i) inclusión y equidad (participación comunitaria sin discri­
minaciones); ii) sustentabilidad (no dependencia de agroquímicos 
y semillas); iii) respeto a la identidad y la cultura local de las comu­
nidades (la reproducción sociocultural a partir de los recursos loca­
les), y iv) desarrollo de las capacidades como eje rector (conciencia 
colectiva para lograr el cambio social).

El caso estudiado permite observar cómo los proyectos son ins­
taurados de manera vertical en propuestas con fuerte sesgo economi­
cista, al promover la introducción de maíces híbridos dependientes 
de mercados de semillas, cuya producción se destina principalmen­
te a los mercados regionales y agroalimentarios industriales.

Las ADR estudiadas adoptan el discurso hegemónico con una 
visión productivista, que se presenta como la panacea para acabar 
con la pobreza y el hambre del medio rural. En este sentido, se mi­
nimiza el valor estratégico del maíz nativo como base de la cultura 
alimentaria de México, lo que supone una pérdida de soberanía y 
control respecto al insumo alimentario básico del país.

La construcción del problema del hambre, cuya solución se pro­
pone a partir de la intervención gubernamental, ofrece la opor­
tunidad para que otros actores se posicionen políticamente en la 
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solución del problema. Dicho en términos coloquiales, se presenta 
el mal y el remedio de manera simultánea.

Así, el problema del hambre en las comunidades rurales del Es­
tado de México puede concebirse como una construcción social hecha 
desde arriba y desde fuera, centrada en la crítica a los bajos rendi­
mientos de la producción de maíz nativo, cuyos costos elevados no 
logran competir en los mercados nacionales, regionales e internacio­
nales.

Con ese tipo de valoración, se construye la idea de que la produc­
ción de maíz nativo no es rentable y sólo produce pobreza, con lo 
que se legitima su sustitución por otro modelo productivo más redi­
tuable, pero cuyos insumos orillan a los productores a una lógica de 
dependencia a agentes externos, proveedores de recursos y tecnolo­
gía, necesarios para asumir el cambio.

Esta reestructuración productiva es auspiciada por discursos que 
operan en muy distintos niveles, en los cuales aparecen las ADR y 
otros agentes hegemónicos cuyas acciones, discursos e intereses habrá 
que seguir estudiando de cerca.
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RESUMEN

En diversos sectores sociales hay polémica sobre el impacto de los 
cultivos transgénicos, tanto en la esfera productiva como sobre la 
salud humana y el medio ambiente. De ahí que exista una seria pre­
ocupación entre los científicos, actores políticos, organismos regu­
ladores y la sociedad acerca de la divulgación generalizada de los 
cultivos genéticamente modificados; sin embargo, la relación entre 
estos actores no se ha podido consensuar, de tal forma que la percep­
ción pública en contra aparece en los foros políticos como un recha­
zo a la implementación comercial de esta tecnología. El objetivo del 
artículo es analizar los avances que se han tenido en algunos países 
en legislación del uso de los organismos genéticamente modifica- 
dos (OGM), como un bien o servicio a la sociedad o como amenaza 
a la diversidad genética, que es quizá la arena internacional donde 
México deba luchar por el maíz nativo. Como reflexión final, se tiene 
que los efectos adversos de los marcos regulatorios en materia de 
bioseguridad son a menudo inciertos o incluso desconocidos y, por lo 
tanto, el equilibrio entre los riesgos y beneficios es difícil de evaluar; 
por ello, mientras no se conozcan, las sociedades deben utilizar los 
recursos precautorios disponibles en sus marcos legales para evitar 

* Este trabajo forma parte de los resultados del proyecto de investigación “El 
maíz mesoamericano y sus escenarios en el desarrollo local”, con clave SEP-Co­
nacyt: CB 2009-130947.
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los posibles riesgos de pérdida de la bioseguridad y soberanía alimen­
taria.

INTRODUCCIÓN

En este capítulo se reflexiona sobre los avances registrados en algu­
nos países en materia de legislación sobre los organismos genéticamen­
te modificados (OGM), así como el papel que tienen como un bien o 
servicio a la sociedad o como amenaza a la pérdida de la diversidad 
genética (bioseguridad) y soberanía alimentaria. De esta manera, pre­
sentamos las legislaciones sobre el uso y desarrollo tecnológico de los 
OGM como el producto de negociaciones y relaciones que generan 
ciertos conflictos y problemas sociales entre los integrantes impli­
cados en el resguardo de semillas nativas, productores y consumido­
res de sus productos.

Ahora bien, ¿por qué es necesario regular los OGM, si en esencia 
permiten seleccionar un rasgo genético específico de un organismo 
e introducirlo en el código genético de otro organismo fuente del 
alimento?; ¿si en los procesos de ingeniería genética se permite cruzar 
las fronteras biológicas entre especies, con el fin de obtener beneficios 
múltiples, como el incremento en la producción de los cultivos y la 
disminución del uso de insecticidas?

En primera instancia, porque la regulación legal de los OGM, in­
cluyendo la liberación regulada de maíz transgénico al mercado de 
países como Estados Unidos, Argentina, Brasil, Chile, Colombia, 
España, Honduras, México, Uruguay, India, Canadá y Filipinas, en­
tre otros, se encuentran en distintos grados de avance y extensión, ma­
nifestando no sólo la rápida adopción de una tecnología agrícola 
por productores nacionales en gran escala, sino también por la apa­
rición de nuevos procesos de desigualdades sociales, que colocan a 
los productores pequeños en serias desventajas tecnológicas y de mer­
cado (Chauvet y Lazos, 2014). En este contexto, las reglas del juego 
del mercado agroalimentario cada vez más globalizado, son impues­
tas por pocas transnacionales líderes en innovaciones biotecnoló­
gicas, quienes por lo general desarrollan estrategias para asegurar la 
aceptación legal de sus productos patentados en diferentes escena­
rios nacionales y regionales (Solleiro y Castañón, 2013).
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En segunda instancia, el avance de cultivos con semillas transgéni­
cas con fines agroalimentarios requiere de regulaciones legales sobre 
inocuidad y sanidad, desde el manejo del cultivo hasta el consumo 
de los alimentos derivados de ellos. Un informe del Servicio Interna­
cional para la Adquisición de Aplicaciones Agrobiotecnológicas (2013) 
(ISAAA, por sus siglas en inglés), muestra que los cultivos transgéni­
cos alcanzaron 175 millones de hectáreas, de las cuales 35% (55.6 
millones de ha) correspondió al maíz genéticamente modificado 
(MGM), el llamado maíz Bt. López y Cerón (2010), señalan que la 
denominación del evento Bt deriva de Bacillus thuringiensis, la bac­
teria entomopatógena más usada como biopesticida, que normal­
mente habita en el suelo y cuyas esporas contienen proteínas tóxicas 
para ciertos insectos. El maíz Bt es un maíz transgénico o genética­
mente modificado que produce en sus tejidos proteínas Cry, de mane­
ra que cuando las larvas del barrenador del tallo intentan alimentarse 
de la hoja o del tallo del maíz Bt, mueren por intoxicación natural. 
El mecanismo de acción de la proteína Cry es a través de la activa­
ción en el sistema digestivo del insecto, que se adhieren al epitelio 
intestinal y alteran el equilibrio osmótico del intestino, provocando 
la parálisis del sistema digestivo del insecto, el cual deja de alimen­
tarse y muere a los pocos días. Estas toxinas Cry son inocuas para 
mamíferos, pájaros e insectos.

El MGM tiene la misma composición química en términos de pro­
teína, contenido de almidón, minerales y perfil de aminoácidos, efecto 
que se refleja en la digestibilidad total de la materia seca; también 
tiene el mismo valor nutricional que sus progenitores (Aulrich et al., 
2001; Gaines et al., 2001; Reuter et al., 2002). No obstante, se ha su­
gerido complementar los resultados de las investigaciones anterio­
res con otros estudios o información para reafirmar su validez; por 
ejemplo, de la calidad de la carne de cerdos engordados con maíz 
transgénico para comprobar si los genes insertados en la especie trans­
génica se transfieren o tienen un efecto residual sobre la salud hu­
mana (Scherzberg, 2006).

Se destaca que hoy el alcance de la evidencia científica y la opinión 
pública respecto al MGM sigue en debate. Por lo tanto, es significa­
tivo regular jurídicamente los OGM en los países que aún no cuentan 
con dichas legislaciones para prevenir los posibles daños en la salud 
humana y ambiental, incluyendo la preservación de la riqueza y di­
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versidad biológica que tienen algunos países, como es el caso de Mé- 
xico. Se ejemplifica la relevancia de las malezas que interactúan eco­
lógicamente con los otros subsistemas dentro de un agroecosistema, 
evitando la erosión y fomentando la conservación del suelo, la 
formación de materia orgánica, la fijación de nitrógeno atmosfé- 
rico, la afectación en forma positiva en la preservación biológica y 
dinámica de insectos beneficiosos, así como en la vida silvestre, entre 
otros (Gamboa y Pohland, 1997).

Sin embargo, los OGM provocan, entre otros efectos negativos, la 
pérdida de especies con valor científico y de utilidad potencial para los 
humanos debido a sus atributos biotecnológicos como la resistencia 
a insectos y la tolerancia a herbicidas, características percibidas co- 
mo positivas desde el punto de vista productivo ya que permiten au- 
mentar los rendimientos por unidad de superficie a través de una 
reducción drástica de “plagas y malezas”, como han sido definidas 
por las grandes transnacionales (Sagar, 1974).

Ciertamente, el avance biotecnológico en materia de OGM trae 
consigo ciertos beneficios productivos, entre los que destacan para 
el caso del maíz Bt: aumento de la productividad, conservación de 
la capa arable del suelo, resistencia y disminución del uso de herbi­
cidas e insecticidas tóxicos, que de otra forma estarían contaminando 
el suelo y cuerpos de agua (Henry, 2013); sin embargo, aunque en al- 
gunos casos los valores de los elementos potencialmente tóxicos 
contenidos en suelos agrícolas donde se utilizan agroquímicos no re­
presentan un riesgo ambiental de acuerdo con la Norma Oficial Mexi­
cana NOM-147-Semarnat/SSA1-2007, sí podrían ser un problema 
a largo plazo debido a su acumulación (Martínez-Alva et al., 2015). 
La resistencia a herbicidas demuestra la capacidad genética para pro­
teger los cultivos y matar selectivamente a las malezas; pero la re­
sistencia de éstas a ciertos herbicidas genera una desventaja ya que 
presentan incapacidad para combatirlas o controlar su crecimiento 
(Keeler et al., 1996). A pesar de dichos beneficios, muchas sociedades 
de todo el mundo desconfían de estos cultivos modificados genéti­
camente. Por ejemplo, las plantas transgénicas podrían poseer genes 
resistentes que estarían inactivando las dosis orales de antibióticos co- 
múnmente consumidos por el humano, para combatir ciertas infec­
ciones o enfermedades, o bien, tales genes podrían ser transmitidos 
a los microorganismos patógenos del tracto gastrointestinal o el suelo, 
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haciéndolos resistentes a tratamientos con tales antibióticos (Syva­
nen, 1999).

Las preocupaciones ambientales son otra de las dimensiones que 
se vierten en las tribunas legislativas. Por ejemplo, se sabe que los OGM 
con resistencia a ciertos herbicidas, podrían diseminar polen trans­
génico y éste ser mezclado con los parientes cercanos del cultivo  
en particular, que podría originar malezas incontrolables (Bartsch, 
2004) o bien la contaminación genética entre los cultivos, como por 
ejemplo semillas nativas de maíz que aún se conservan en algunos ni- 
chos ecológicos de México y que son el alimento energético básico de 
la dieta de vastas poblaciones rurales de todo el país (Vizcarra, 2002).

Por otra parte, los efectos de la liberación de los OGM en socie­
dades que resguardan valiosos materiales genéticos a través de la pro­
ducción de semillas nativas, debe analizarse considerando aspectos 
éticos, socioeconómicos, culturales y políticos, así como el conoci­
miento tradicional, salud pública y la agricultura campesina como pie­
dra angular de la conservación de la biodiversidad (Massieu, 2009). 
Sin estos estudios, los OGM podrían alterar o acelerar la pérdida de la 
biodiversidad, que en poco tiempo afectaría los equilibrios de dife­
rentes ecosistemas que albergan la riqueza de la agrobiodiversidad, 
fuente vital para la seguridad alimentaria de las generaciones futuras 
(Massieu et al., 2000).

Si no se evalúa dinámicamente ciclo tras ciclo productivo, no se 
obtendrán datos confiables para dimensionar los riesgos de la con­
taminación transgénica, y tampoco se tendrían datos específicos que 
podrían usarse como evidencia en diferentes instancias jurídicas para 
defender al maíz nativo. Tampoco se podría alertar en la arena po­
lítica cuándo se está en una situación de peligro de pérdida de la 
diversidad de razas y variedades nativas de maíz y de sus parientes sil­
vestres o teocintles. Newman (2009) señala que por eso, es probable 
que la agricultura transgénica transnacional continúe siendo una ame­
naza para quienes cultivan sus propias semillas, con efectos ambienta­
les y de salud, ya que busca el control, la apropiación y la explotación 
de los recursos genéticos nativos (San Vicente y Carreón, 2013), pro­
piciando una reducción grave de la diversidad genética de las razas 
de maíz nativo (Espinoza et al., 2013).

Los marcos legales juegan un papel importante en todas las regu­
laciones en materia de bioseguridad, pero si éstos se aprueban con las 
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evidencias empíricas existentes, aunado a la presión política interna 
e intereses económicos externos, difícilmente, las sociedades ten­
drían herramientas para defender el biopatrimonio, los territorios 
y las identidades culturales. En la arena internacional, los marcos le­
gales son cada vez más un referente para conservar o perder. Por un 
lado, pueden servir como casos exitosos de defensa en tribunas na­
cionales, pero en otros casos pueden ser mecanismos de control que 
permiten a las corporaciones transnacionales expandir su poder en 
materia de agricultura transgénica.

De aquí que nuestro interés sea conocer cómo se está formando 
esta arena internacional y cuáles son las posibles implicaciones para 
favorecer a las sociedades locales o a las grandes corporaciones bio­
tecnológicas en el terreno de la agricultura y la alimentación. Se pone 
especial énfasis en los marcos legales de algunos países que han pa­
sado procesos de tensión en materia legislativa para permitir o res­
tringir el uso de semillas OGM, y en específico de maíz transgénico, 
como Estados Unidos y su lucha contra las directrices de la Unión 
Europea, Brasil, Chile, Colombia y México.

MARCOS LEGALES DE LOS OGM

ESTADOS UNIDOS Y LA UNIÓN EUROPEA

Actualmente, 99% de la superficie cultivada con OGM se encuen-  
tra distribuida en Estados Unidos, China, Argentina y Canadá 
(Scherzberg, 2006), y es después de los noventa, cuando se da un 
crecimiento exponencial dada su liberación comercial en Estados 
Unidos, y a partir de este momento se han especulado distintas cues­
tiones sobre la salud humana y la protección ambiental. En el pre­
sente apartado se revisan los acuerdos existentes entre Estados 
Unidos y la Unión Europea sobre la regulación del comercio inter­
nacional de los productos provenientes de los OGM, específicamen­
te, lo relacionado con las medidas sanitarias y fitosanitarias; además 
de entender las diferencias comerciales que surgen en la marcha del 
comercio internacional de los transgénicos entre estas naciones. La 
regulación de los OGM en Europa ha sido un tema controvertido 
desde hace décadas (Wickson y Wynne, 2012); más allá de la polémi­
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ca se presentan muchas veces como una cuestión que debe abordarse 
sólo en términos científicos y en términos de riesgo, pero también 
existen otros aspectos que están cumpliendo un papel importante 
(Vara, 2003).

Estados Unidos acusa a la Unión Europea de haber suspendido 
la aprobación de los productos biotecnológicos, e inclusive de solici­
tudes de comercio hacia Europa desde octubre de 1998, a lo que ha 
llamado “respuesta moratoria” y violación a los acuerdos celebrados 
a mediados de los noventa entre Estados Unidos y la Unión Euro­
pea en la Organización Mundial del Comercio (OMC) y la Comisión 
de Normas Sanitarias y Fitosanitarias (CNSFS), respecto a la comer­
cialización de los productos derivados de OGM, que de manera es­
pecífica hacen mención a lo establecido en el artículo 2.1, que a la 
letra dice: “donde se establece el derecho de los miembros de la OMC, 
a adoptar medidas necesarias para la protección humana, animal o 
vegetal o de la salud”. Se subraya que esas medidas de protección 
deben aplicarse sólo en la medida “necesaria”, y deben estar basadas 
en principios científicos. Asimismo, se deja claro que las medidas de 
protección no deben ser arbitrarias o injustificablemente discrimi­
nar a algunos de los miembros, y no podrá disfrazar restricciones al 
comercio internacional. Por otra parte, el artículo 3.3 permite a los 
miembros que introduzcan o mantengan las medidas de protección 
que se traducen en un mayor nivel de cuidado, lo cual se lograría me­
diante medidas basadas en las normas internacionales pertinentes. 
También se exigen medidas de protección que garanticen un nivel 
adecuado de seguridad, basado en la evaluación de riesgos, dispo­
siciones o evidencias científicas para que puedan ser tomadas en 
cuenta; refieren que los efectos negativos sobre el comercio deben re­
ducirse al mínimo, de tal forma que las distinciones inoportunas en 
el nivel de protección, deben ser evitadas, pero por otro lado se per­
mite la adopción de medidas provisionales de protección, en caso de 
que las evidencias científicas sean insuficientes.

En función de estos acuerdos, cada miembro de la OMC podrá 
definir su propio nivel de protección y aplicar las medidas corres­
pondientes sobre bases científicas y de evaluación de riesgos. Estas 
medidas no deben dar lugar a cuestiones injustificadas. Se recomien­
da a los miembros basar sus medidas en las normas internacionales, 
pero se les concede un mayor nivel de protección si existen eviden­



L.D. MORALES, I. VIZCARRA, H. THOMÉ, T.T. ARTEAGA326

cias científicas suficientes, por lo que podrían adoptar medidas pro­
visionales de seguridad. Ahora bien, ¿cuáles han sido las cuestiones 
legales entre Estados Unidos y la Unión Europea por la violación 
de los acuerdos de la OMC-CNSFS?

Las posiciones opuestas en la presente controversia sobre el 
comercio de los productos de los OGM pueden resumirse de la si­
guiente manera: Estados Unidos considera que las acciones de la 
Unión Europea han sido moratorias, ya que no se basan en conclu­
siones científicas tal como se establece en las diversas disposiciones 
de los acuerdos de la CNSFS, además de que no presentan ninguna 
evaluación del riesgo en apoyo a su acción. En este tenor, la Unión 
Europea afirma que no ha habido ninguna acción moratoria a la 
importación de productos OGM, sino más bien al retraso de las soli­
citudes causadas por la información adicional solicitada a los expor­
tadores. Es importante resaltar que mientras se establecen directrices 
con el comercio de los OGM, se ha trabajado sobre dar oportunidad 
a los consumidores de elegir entre un alimento transgénico u otro 
tradicional (Scherzberg, 2006). De manera particular, Greco y Cili­
berti (2003) mencionaron que aquellos productos utilizados en la 
alimentación humana o animal que contengan 0.9 % de nutrientes 
transgénicos deberían ser etiquetados, sin embargo existen contro­
versias sobre si aquellos productos alimentarios como leche, carne y 
huevo, cuyas especies de origen fueron alimentadas con ingredien­
tes transgénicos deben o no ser etiquetados, posición que podría ser 
explicada a partir del estudio de metabolismo que sufren los nutrien­
tes transgénicos en el aparato del animal. De esta manera, la cues­
tión radica en cómo se puede saber si estos alimentos realmente causan 
daños a la salud humana y al ambiente para que se puedan exigir 
normas de etiquetado rigurosas. Esto sería a través de la experimen­
tación, y como no se permite experimentar con humanos no se puede 
comprobar, sin embargo, tal vez somos sujetos sin dar consentimien­
to alguno.

BRASIL

Brasil forma parte del Protocolo de Cartagena. Este tratado fue apro­
bado en el año 2002 por el Congreso Nacional y promulgado por el 
presidente de la República en 2006 (Bianconi, 2009). En Brasil, desde 
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1995, las actividades en el ámbito de la ingeniería genética, la in­
vestigación de laboratorio y de campo, así como el desarrollo y uso 
de productos, son regulados por ley. En este país nunca se ha te-  
nido una ley que prohíba el desarrollo de la ingeniería genética y la 
aplicación de sus productos.

Existe la Ley 8974, del 5 de enero de 1995, donde se establece 
un mecanismo de control de las actividades de ingeniería genética 
y un sistema de evaluación de bioseguridad para sus productos de­
rivados. Esta ley se ha mantenido hasta hoy con pocas alteraciones. 
Aun con la sustitución de la Ley 8974/95 por la Ley 11105/05, del 
24 de marzo de 2005, el sistema no fue modificado, pues esta últi­
ma lo que hizo fue corregir algunos puntos que suscitaban dudas y 
conflictos, además de reducir el trámite burocrático para la realiza­
ción de investigaciones.

Al mismo tiempo, la ingeniería genética ha estado, desde 1995, en 
medio de una polémica que ha motivado diversas acciones judiciales, 
como la publicación de medidas provisionales e innumerables ma­
nifestaciones en favor y en contra de los productos elaborados por 
medio de estas técnicas. Seguramente, una de las acciones judiciales 
más conocidas es la que se originó con la respuesta del comunicado 
54, del 29 de septiembre de 1998, de la Comisión Técnica Nacional 
de Bioseguridad (CTNBio), publicado en el Diario Oficial de la Unión 
el 1 de octubre de 1998. Este documento es el dictamen técnico de 
la CTNBio, emitido en el proceso 01200.00.2402/98-60, correspon­
diente a la solicitud de liberación comercial de la soya genéticamente 
modificada tolerante a herbicidas basados en glifosato.

Por otra parte, la ley señala que puede existir un umbral de tole­
rancia para el etiquetado especial en productos transgénicos de 1%, 
que debe usar un símbolo en forma de triángulo de color amarillo 
con una letra T negra, donde se indique que el producto es derivado 
de OGM. De igual forma, sólo algunos productos están siendo etique­
tados. Por otro lado, se presentó un proyecto de ley a la Cámara de 
Diputados que solicita restringir el etiquetado de alimentos, ter­
minar con la obligatoriedad del uso del símbolo de identificación 
de OGM e impedir el etiquetado con base en una lógica de trazabi­
lidad de la cadena productiva, como prevé el Protocolo de Cartagena 
(Bianconi, 2009). A pesar de considerar que, al existir contaminación 
transgénica generalizada, se asume que no existirá el derecho de los 



L.D. MORALES, I. VIZCARRA, H. THOMÉ, T.T. ARTEAGA328

consumidores y agricultores en el uso libre de la agrobiodiversidad. 
Sin embargo, Macedo et al. (2013) señalan que se puede afirmar que 
el sistema regulatorio de Brasil permite hoy garantizar la seguridad 
para la salud humana y ambiental de cualquier variedad de maíz GM. 
Existen opiniones de habitantes que denuncian no querer que se 
cultive soya transgénica porque se están deforestando las selvas vír­
genes de la Amazonia, suelo que es bastante rico para cultivar soya 
y estas plantaciones lo empobrecen (Duque, 2010).

CHILE

Este país forma parte de la Convención de la Diversidad Biológica 
y también del Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotec­
nología en el año 2000, pero no lo ha ratificado aún. En Chile no 
existe un sistema regulatorio específico para gestionar la bioseguri­
dad de los OGM, por lo que la gestión se basa en algunas institucio­
nes reguladoras de la protección y sanidad vegetal, animal y humana 
de los sectores agricultura, acuicultura, salud y medio ambiente, según 
la naturaleza y el uso previsto del OGM. A falta de una normativa 
específica sobre seguridad de la biotecnología y debido a la presión 
derivada por el aumento de los OGM a escala mundial, el Estado 
chileno regula la liberación en el campo de los OGM sobre la base 
de las reglas y normas vigentes como la ley que regula la industria de 
las semillas y el decreto Ley 3557 de Protección Agrícola del año 
1981.

Desde 1992, los cultivos GM en Chile han sido autorizados ex­
clusivamente para la producción de semillas de exportación y ha 
sido un generador importante de empleo y una fuente de recursos 
para el Estado (Verástegui, 2013). En los últimos años se han in­
crementado los estudios sobre el desarrollo de variedades tolerantes 
a factores abióticos como la salinidad, la sequía y el frío; para me­
jorar las propiedades organolépticas y de vida poscosecha de algu­
nas especies de frutas, donde la política agrícola de Chile consiste en 
fomentar en los mercados internacionales el desarrollo de empresas 
especializadas del país, en vez de competir con países como Argen­
tina y Brasil en la exportación de productos básicos.

En 2007 se publicó una norma del Ministerio de Salud que esta­
blece un procedimiento para la aprobación de los alimentos GM, pero 
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sólo serán autorizados los eventos transgénicos que aparecen en un 
listado (Manzur, 2009). Entonces, la única norma de rango legal re­
ferida a transgénicos en Chile es la ley núm. 20.116 denominada 
Ley sobre Hidrobiológicos Transgénicos, la cual tiene como objetivo 
prohibir y regular la importación o el cultivo de especies hidrobioló­
gicas genéticamente modificadas (Polanco, 2008). Por lo tanto, la 
legislación nacional no prohíbe la internación de material transgé­
nico, pero sí la regula, estableciendo caso a caso medidas de bio- 
seguridad específicas dependiendo de la especie y de la modificación 
genética incorporada (Verástegui, 2013). El esparcimiento mundial 
de los cultivos transgénicos sin alguna regulación que proteja la 
biodiversidad representa, sin duda, un riesgo para la humanidad.

COLOMBIA

En Colombia el maíz ha sido uno de los alimentos básicos desde 
antes de la llegada de los españoles. Es una de las especies funda­
mentales para la seguridad alimentaria y de las que más influyen en 
los sistemas productivos, lo que se evidencia por las variedades y razas 
criollas que se encuentran en dicho país.

El desarrollo de las agrobiotecnologías en Colombia se inició hacia 
la década de los setenta. Fue uno de los países líderes en la formula­
ción y negociación del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de 
la Biotecnología, aprobado en el país mediante la ley núm. 740 
de 2002, que cuenta con el decreto núm. 4525 de 2005, cuyo propó­
sito era reglamentar la anterior ley. El objeto de este decreto es estable­
cer el marco regulatorio de los organismos vivos modificados (OVM). Su 
ámbito de aplicación corresponde al movimiento transfronterizo, el 
tránsito, la manipulación y la utilización de los OVM que puedan tener 
efectos adversos para el medio ambiente y la diversidad biológica, 
teniendo en cuenta los riesgos para la salud humana, la productividad 
y la producción agropecuaria (Luengas, 2009).

Colombia es un gran productor de cultivos transgénicos. Duran­
te el año 2014 se sembraron 118 899 hectáreas, de las cuales 89 048 
fueron sembradas con maíz que tiene ciertas características, como 
la resistencia a plagas y tolerancia a algunos herbicidas. Según el in­
forme proporcionado por la ONG Agro-Bio, la regulación de estos 
eventos biotecnológicos ha sido a través de varios convenios y acuer­
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dos internacionales y regionales en materia de derechos de propiedad 
intelectual y otros aspectos relacionados, como comercio, acceso a 
recursos genéticos y biodiversidad. En general, en biotecnología y 
bioseguridad en Colombia incluye la adhesión a dichos lineamien­
tos jurídicos; por lo tanto, la seguridad de la biotecnología en este 
país se basa en dos componentes: los lineamientos constituciona-  
les y la legislación específica en materia de bioseguridad.

Hodson y Castaño (2013) señalan que los productores, después 
de 23 años de trabajar con maíces transgénicos, han mostrado una 
respuesta satisfactoria hacia ellos. Se advierte que lo anterior puede 
ser un sesgo de la propia investigación que no enfoca a los pequeños 
productores tradicionales.

MÉXICO

El maíz, además de ser un bien intercambiable y un alimento bá­
sico, es parte de la cultura nacional; así, es un componente esencial 
de la historia y la mitología del país (Massieu y Lechuga, 2002). Es 
uno de los granos más destacados a escala mundial para el consumo 
humano, ya sea de manera directa o bien como uso industrial (Sar­
miento y Castañeda, 2011). Recientemente se han realizado inves­
tigaciones sobre las aplicaciones biotecnológicas con resistencia a 
la sequía. En últimas fechas se ha estado produciendo biocombus­
tible como parte de una estrategia competitiva con un gran poten­
cial para impulsar una nueva estructura de mercado dentro del área 
agrícola (González y Castañeda, 2008); por lo tanto, el aspecto eco­
lógico (biodiversidad) cobra mayor importancia, dado que la diver­
sidad genética del maíz mexicano es un recurso valorizable para la 
industria agrobiotecnólogica multinacional, que en gran medida con­
trola la producción, distribución y transformación mundial de ali­
mentos (Massieu y Lechuga, 2002).

México suscribió el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de 
la Biotecnología (PCB), que establece instrumentos, mecanismos e 
instituciones para la regulación en materia de transferencia, mani­
pulación y utilización segura de los OGM, y con ello previene algún 
efecto adverso para la conservación y utilización sostenible de la di­
versidad biológica, sin dejar de lado los riesgos que implica para la 
salud humana.
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Dentro de las obligaciones que se convinieron en el PCB, también 
se tomó nota de dos cuestiones que resultan sustanciales: 1. Que cada 
país queda comprometido a adoptar las medidas legislativas, admi­
nistrativas y de otro tipo, necesarias y convenientes, para cumplir con 
sus obligaciones que resulten del Protocolo. 2. Que los países ve- 
larán porque el desarrollo, la manipulación, el transporte, la utili­
zación, la transferencia y la liberación de OVMs se realicen evitando 
los riesgos para los bienes públicos mencionados.

En su dictamen de ratificación, la Cámara de Senadores destacó, 
entre otras cosas, que se requería contar con una ley específica que se 
refiriera a la bioseguridad y que fuera compatible con las normas 
de instrumentación del Protocolo, adecuada al contexto mexicano. 
Considerando lo anterior, se formuló el proyecto de Ley de Biose­
guridad de Organismos Genéticamente Modificados (LBOGM), la 
cual fue liderada por la Academia Mexicana de Ciencias, y fue apro­
bada el 14 de diciembre del 2004, se publicó en el Diario Oficial  
de la Federación (DOF ) el 18 de marzo de 2005, y entró en vigor el 4 de 
mayo del mismo año. En su inicio se la describe como el instrumento 
legal de orden público y de interés social que tiene por objeto:

[…] regular las actividades de utilización confinada, liberación expe­
rimental, liberación en programa piloto, liberación comercial, comer­
cialización, importación y exportación de organismos genéticamente 
modificados, con el fin de prevenir, evitar o reducir los posibles 
riesgos que estas actividades pudieran ocasionar a la salud humana 
o al medio ambiente y a la diversidad biológica o a la sanidad animal, 
vegetal y acuícola.

Dicha ley permite la entrada de los maíces transgénicos, dando 
pauta a que después de liberados se pudiere reducir el daño ocasiona­
do a la salud o al ambiente, daños que se pudieren considerar como 
irreparables para los cultivadores de maíz. Peralta y Marielle (2013) 
refieren que existe la imposibilidad real de los campesinos mexica­
nos de ejercer su derecho a la no contaminación.

La LBOGM, dentro de sus objetivos subraya la importancia de “de­
terminar las bases para el establecimiento, caso por caso, de áreas 
geográficas libres de OGM en las que se prohíba y aquéllas en donde 
se restringe la realización de actividades con determinados OGM, así 
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como de cultivos de los cuales México sea centro de origen”, hacien­
do alusión expresa al caso del maíz. Peralta y Marielle (2013) co­
mentan que el gobierno mexicano debe garantizar a los pueblos su 
derecho a elegir el tipo de agricultura y las formas de producción que 
resguarden la integridad ecológica y económica de sus territorios, sin 
que corran el riesgo de daños irreversibles a la diversidad biológica 
y al ambiente. Por lo que como instrumento jurídico se regulan a tra­
vés de: a) los principios en materia de bioseguridad; b) las competen­
cias y los mecanismos de coordinación en el tema, en los niveles federal 
y estatal; c) los mecanismos de coordinación y participación de la so­
ciedad, los que sientan las bases para la conformación de un Con­
sejo Consultivo Científico y un Consejo Consultivo Mixto dentro de 
la Cibiogem; d) el fomento a la investigación científica y tecnoló­
gica en materia de bioseguridad y biotecnología; e) los procedimien­
tos y requisitos para la obtención de permisos para la liberación al 
ambiente de OGM en sus tres etapas (experimental, piloto y comer­
cial); f ) los requerimientos de un estudio y evaluación del riesgo;  
g) el tipo de dictámenes que emite la autoridad competente; h) al­
ternativas de reconsideración de resoluciones negativas y revisión 
de permisos; i ) sobre la confidencialidad de la información; j) ex­
portación de OGMs; k) la utilización confinada y los avisos para la 
utilización confinada; l ) las zonas restringidas y zonas libres para 
la liberación de los OGMs; m) la protección de la salud humana a través 
de la figura de autorizaciones para ser libremente comercializados 
e importados para su comercialización; n) el etiquetado e identifi­
cación, y ñ) la inspección, vigilancia y medidas de bioseguridad. Para 
lograr la validez, el artículo séptimo transitorio de la LBOGM marca 
que las disposiciones reglamentarias se deben expedir en el plazo de 
seis meses contados a partir de su entrada en vigor; sin embargo, no 
fue sino hasta el 19 de marzo de 2008 que se logró la publicación del 
Reglamento de la Ley de Bioseguridad de Organismos Genética­
mente Modificados (RLBOGM) en el Diario Oficial de la Federación, 
donde se establecen procedimientos muy detallados en cuanto a la 
documentación que debe presentar el interesado para obtener per­
misos de liberación al medio ambiente de OGM y autorizaciones para 
su comercialización; también indica los pasos que seguirá la auto­
ridad competente en sus evaluaciones y los tiempos máximos para 
resolver solicitudes. El resultado fue una regulación para OGM es­
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tricta con procedimientos administrativos y técnicos complejos. En 
dicho reglamento se estableció el régimen especial de protección para 
el maíz, mismo que en 2009 se eliminó; ésta fue la única medida le­
gal del centro de origen (Peralta y Marielle, 2013), reforma que logró 
perder la protección especial del maíz.

A pesar de que se regulan algunas actividades de los OGM, la jus­
ticia ha sido sistemáticamente negada, ya sea por falta de interés jurí­
dico o porque el acto impugnado aún no causa daño. De la Tejera 
et al. (2013) comentan que para recuperar la soberanía alimentaria 
y no poner en riesgo a millones de agricultores y consumidores na­
cionales, el Estado debe establecer mecanismos de acción para favo­
recer a éstos en condiciones menos desventajosas. Es indispensable 
considerar la implementación de una verdadera política pública do- 
tada de capacidades técnicas para garantizar la bioseguridad en el 
caso particular del maíz y, en general, de la población. Dicha polí­
tica debe estar dirigida a impedir la contaminación de las variedades 
nativas con transgenes (Piñeyro et al., 2013). En este sentido, Méxi­
co tiene la responsabilidad específica de ser depositario y custodio 
in situ de las líneas genéticas originales de esta agrobiodiversidad, por­
que tiene la ventaja de que son cultivadas y preservadas en los terri­
torios de pueblos indígenas y en las comunidades agrarias (Kato et 
al., 2013). Además de ello, el Estado mexicano debe adelantarse a 
prevenir desabastos originarios por el cambio climático, a través de 
una política visionaria para la seguridad alimentaria y para la pro­
tección de la biodiversidad genética (Espinoza et al., 2013). No sólo 
se trata de dar recetas de adaptación, sino de la búsqueda de alter­
nativas sustentables de mejoramiento genético con los campesinos 
para recuperar la autosuficiencia alimentaria en un marco de segu­
ridad y soberanía alimentaria (Álvarez, 2013).

CONSIDERACIONES FINALES

La regulación del uso de los cultivos genéticamente modificados 
(GM) plantea cuestiones difíciles de resolver debido a la limitada com­
prensión de todos sus efectos no sólo en la salud humana y el medio 
ambiente, sino sobre todo en la seguridad nacional en todas sus dimen­
siones sociales. La naturaleza y la probabilidad de efectos adversos son 
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a menudo inciertos o incluso desconocidos, y por lo tanto el equili­
brio entre los riesgos y beneficios es difícil de evaluar. Desde la dé­
cada de 1980, cuando ocurrieron los primeros esbozos de la aplicación 
de esta biotecnología en varios países, pasando por la liberación del 
primer jitomate GM, hasta la introducción pionera de maíz GM re­
sistente a insectos y tolerante a herbicidas en Estados Unidos, cada 
región y país ha adoptado estrategias de regulación específicas, pero 
con una base compartida, lo que hace sospechar en una estandari­
zación de leyes para eliminar las fronteras entre mercados cada vez 
más neoliberales. Esta plataforma homogénea se da precisamente 
en los permisos para probar, integrar y aprovechar lo mejor posible 
este recurso, “siempre y cuando no se ocasionen daños alimentarios 
y ambientales que afecten a las generaciones futuras”. Pese a que, en 
las leyes, los países se asimilan, al menos en los reglamentos inter­
nos que corresponden a distintos procesos jurídicos de cada país debe­
rían ser diferentes y responder a las demandas sociales de justicia 
social e inclusión de todas sus poblaciones. Sin embargo, se ha cons­
tatado que la mayoría de los países que han adoptado estas tecnolo­
gías no cuentan con un marco jurídico específico que regule el uso de 
los OGM, y sólo a través del tiempo, permitiendo e impidiendo a la vez 
el avance de los transgénicos en territorios nacionales, se han logra­
do implementar algunos lineamientos meramente administrativos 
para continuar con el uso de estos organismos.

El caso de México es más que ejemplar. Por una parte, desde la 
década de los ochenta el Estado ha mantenido una política de pro­
moción de libre comercio y de las importaciones de maíz, en lugar 
de implementar un real proyecto nacional de seguridad y soberanía 
alimentaria, con un alto componente de suficiencia en la producción 
de maíces nativos. El abandono de políticas efectivas para impulsar 
el desarrollo de todos los sectores del campo, ha traído como con­
secuencia que México sea un país con problemas de autosuficiencia, 
de baja productividad y atomización agrícola; tan es así, que hoy se 
importa más de una tercera parte del maíz que se consume, a precios 
altos y en gran medida del tipo MGM autorizado para su consumo.

En este contexto, lo que se avecina es un panorama que alienta 
el avance de los cultivos transgénicos que, de manera gradual, han 
logrado tener mayor seguridad por parte del Estado, pues se han po­
dido articular con mayores ventajas a la normatividad vigente, en 
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virtud del avance para dar resolución a la enorme cantidad de solici­
tudes de extensión de liberaciones y evaluaciones de inocuidad alimen­
taria. Ésta ha sido la estrategia en la mayoría de los países que aquí 
se abordaron y que han tenido éxito.

Es importante aclarar que el caso de México debiera tener otro 
rumbo, pues es el lugar de origen de 59 razas y más de 300 varie­
dades de maíces nativos, por lo cual la batalla jurídica sobre la en­
trada de los OGM se ha prologado por más de una década, logrando 
al menos cancelar permisos a transnacionales para la experimenta­
ción con OGM. Sin embargo, la presión sobre las instancias jurídicas 
es cada vez mayor a fin de liberar todos aquellos permisos para culti­
varlos en territorio mexicano. Pero también es cierto que la presión 
puede venir en sentido inverso, pues existen cada vez más países 
que han tomado en consideración varios aspectos sobre la protec­
ción de la diversidad y han prohibido los cultivos transgénicos, como 
es el caso de Rusia, que recientemente acordó establecer una mora­
toria de diez años a estos cultivos, decisión que tal vez motivará a 
otros países a adoptar esta medida, aunque sea en aras de disminuir 
la contaminación genética y ambiental.
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13. LOS RETOS DE LA GOBERNANZA DEL MAÍZ GM EN MÉXICO

Michelle Chauvet Sánchez Pruneda
Rosa Luz González Aguirre

La responsabilidad jurídica clásica es al respecto muy insuficiente,
casi irrisoria, porque no encara sino una justicia reparadora,

mientras hay riesgos para los cuales puede  
ser demasiado tarde y la reparación no tenga sentido.

Conviene entonces pensar en estudiar la cuestión
de una responsabilidad volcada hacia el futuro,

 de una responsabilidad constructiva y moral 
que se traduzca en deberes y no sólo en derechos.

Pestre (2005:118)

RESUMEN

En México, desde hace más de dos décadas se intensificó y amplió el 
debate sobre la liberación comercial del maíz genéticamente modifi­
cado (GM) principalmente por los riesgos en materia de bioseguridad 
que ésta podría representar; a lo largo de este tiempo se han involu­
crado nuevos y diferentes actores y la discusión se ha polarizado cada 
vez más. Esto se fundamenta en que el país es el lugar de origen y 
diversidad del maíz, lo que le da un estatus especial, además de la im­
portancia que tiene para los mexicanos en su gastronomía y su cultu­
ra. En este artículo se argumentan las diferentes visiones, en el marco 
analítico de la gobernanza, y se estudian los principios de normas 
e instituciones que determinan cómo han sido tomadas las decisio­
nes públicas en el tema, a fin de plantear los retos que implica para el 
futuro la gobernanza del maíz genéticamente modificado.
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INTRODUCCIÓN

La historia regulatoria de los cultivos transgénicos en México ha te­
nido diferentes matices dependiendo del cultivo en cuestión: en el 
caso del maíz GM es una de conflicto y debate desde sus inicios hace 
más de dos décadas; desde entonces a la fecha —primer semestre de 
2015—, diferentes actores han interactuado y generado una institu­
cionalidad regulatoria formal e informal en bioseguridad un tanto 
precaria e ilusoria, como se verá más adelante, donde se ha autori­
zado la siembra comercial de algunos cultivos GM, pero se ha logrado 
impedir la siembra comercial de maíz transgénico.

En México se han realizado pruebas de nivel experimental y piloto 
de semillas de maíz GM y en 2012 se hicieron las solicitudes para la 
liberación a escala comercial de éstas. Sin embargo, las consecuen- 
cias ambientales y sociales de una autorización de esta naturaleza son 
serias dado que se trata de un cultivo de polinización abierta, lo que 
implica que se dé flujo de genes entre los maíces y con ello el riesgo 
de contaminación y pérdida de las razas nativas. Además, el país es 
el centro de origen y diversidad del maíz, lo que le da un estatus espe­
cial en términos de bioseguridad a escala nacional e internacional.

Más importante aún es el papel que tiene el maíz en los niveles 
social, económico, gastronómico y cultural para México. Los ries­
gos percibidos por diferentes actores acerca del maíz GM rebasan 
el nivel biológico y agronómico, ya que existen riesgos para la salud 
de los mexicanos por su ingesta;1 se vulnera la autonomía de los pro­
ductores de poder decidir qué tipo de maíz sembrar; se corre el 
riesgo de pérdida de las razas y variedades que las comunidades cam­
pesinas e indígenas utilizan para su alimentación e incluso para 
sus celebraciones y fiestas. De ahí que la importancia del maíz en 
México la condense en una frase el movimiento “Sin maíz no hay 
país”. Esta pérdida no sólo es una amenaza para México, hay que 
considerar que las repercusiones afectan a escala mundial por el de­
trimento que se ha ocasionado a la biodiversidad como resultado 
del monocultivo de semillas GM tanto de maíz como de soya, al­
godón y canola.

1 Se refiere a un controvertido estudio acerca de la toxicidad de herbicidas con base 
de glifosato y de maíz GM tolerante al herbicida que reporta daño severo en hígado
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Ese papel trascendental del maíz en la alimentación, la agricul­
tura, la industria, las relaciones sociales, etc., en México, da como 
resultado que la matriz de actores e interacciones alrededor del maíz 
sea amplia y de muy diversa índole, y en consecuencia, las posibili­
dades de reflexión y acción colectiva alrededor del MGM podrían 
tener múltiples focos de acción; pero esto, independientemente de 
que sea deseable, no ha sucedido en el país, como se verá más ade­
lante.

En este sentido, dado que los posibles efectos de cultivar, comer, 
procesar, importar y desarrollar maíz transgénico en un país con las 
características de México son múltiples y pueden representar ries­
gos, tanto ciertos, como inciertos, especialmente a largo plazo (Van 
Asselt y Vos, 2008), resulta de interés revisar, desde el marco analí­
tico de la gobernanza, esa coevolución de actores e instituciones en 
los últimos años que determina la forma en que han sido tomadas las 
decisiones públicas en el tema (Hufty, 2011b), específicamente, en 
nuestro caso, en materia de bioseguridad.

Ha habido una considerable acción colectiva alrededor del maíz 
GM en los últimos años —sin precedentes en el país previa a la 
introducción de una tecnología—, pero el foco principal ha sido y 
sigue siendo la siembra de maíz transgénico, cuya prohibición o apro­
bación constituye el aspecto más disputado alrededor del maíz GM y 
se ha dejado un poco de lado el consumo (Barajas y González, 2013; 
Campos, 2013).

En esta acción colectiva, actores e instituciones, nuevos o ya exis­
tentes, han coevolucionado claramente y se han generado aprendi­
zajes entre ellos y, como se destaca en este artículo, tanto los aspectos 
emotivos y culturales como las argumentaciones basadas en la cien­
cia han jugado un papel relevante en esta coevolución (Macnaghten 
et al., 2014; Foyer y Bonneuil, 2015).

Pero esa gobernanza regulatoria alcanzada en el país en materia 
de bioseguridad, corre el riesgo de obsolescencia a la luz de las alter­
nativas tecnológicas que están haciendo posibles los avances en ge­

y riñón, y desórdenes hormonales en ratas alimentadas durante plazos largos con 
maíz GM tolerante a herbicida y agua con bajos niveles de glifosato (Seralini et al., 
2014; Piron y Varin, 2015).
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nética a escalas nacional e internacional2 que plantean nuevos retos 
regulatorios en materia de bioseguridad; de ahí la importancia de 
lo señalado por Pestre en el epígrafe, de una responsabilidad (en bio­
seguridad) “volcada hacia el futuro”, que enfrente de manera integral 
los nuevos desafíos en bioseguridad sin olvidar las especificidades de 
nuestro entorno.

MARCO ANALÍTICO DE LA GOBERNANZA

La toma de decisiones respecto a problemas de interés común y al 
establecimiento de normas —sean éstas formales o informales—, es 
decir, los procesos de gobernanza, se han convertido en una are-  
na de disputa por el poder y éste no es privativo de los actores de la 
esfera pública. En la actualidad existe una disminución relativa de 
la capacidad de acción de los Estados; las directrices de las institucio­
nes supranacionales son las dominantes y además se ha producido 
una crisis de legitimidad de los mismos. Otro rasgo es la interven­
ción múltiple de actores privados en esferas públicas y la importancia 
creciente de las relaciones de mercado. Los intereses y demandas de 
los actores privados se manifiestan y ejercen presión para participar 
en la toma de decisiones, ya sea que éstas provengan de las corpo­
raciones multinacionales, de las organizaciones no gubernamenta­
les o de la sociedad civil (Chauvet, 2009).

Lo anterior refleja lo que ocurre desde hace algún tiempo en la 
toma de decisiones respecto a la siembra de maíz transgénico en Mé­
xico: actores y normas han coevolucionado y han dado origen a pro­
cesos de gobernanza cada vez más complejos. No obstante, hay casi 
tantas ideas de gobernanza como investigadores en el campo, por 
lo que resulta un concepto ambiguo debido a que se utiliza en dis­
cursos políticos y hasta por especialistas, referido algunas veces a en­
foques teóricos y otras a posturas ideológicas (Hufty, 2011a).

2 A manera de ejemplo, las tecnologías de edición de genomas facilitan los 
procesos de mejoramiento genético sin la introducción de transgenes, simplemente 
se remueve una corta secuencia de DNA o se realiza una mutación a un gen exis­
tente; estas transformaciones no son fáciles de detectar, lo que plantea la necesidad 
de nuevas revisiones en materia regulatoria (Araki e Ishii, 2015).
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De ahí que antes de pasar al concepto de gobernanza que vamos 
a utilizar sea importante hacer una breve presentación de las dife­
rentes acepciones del término. La gobernanza de las organizaciones 
o corporativa se refiere a “la coordinación entre las unidades de una 
organización, el arbitraje de las divergencias, el mantenimiento de 
la cohesión del conjunto, la minimización de los costos de transac­
ción y el diseño de organizaciones más eficientes” (Hufty, 2011a:169-
170).

La gobernanza global se definió con la intención de incidir en un 
nuevo orden económico mundial, pero es un enfoque inocente por­
que no toma en cuenta las relaciones de poder y las jerarquías entre 
las diversas instituciones mundiales y los Estados, que a raíz de la 
globalización se han diversificado por su naturaleza y multiplicado 
en número, con lo cual las fronteras entre las políticas domésticas 
y las internacionales se han borrado (Hufty, 2011a). La gobernanza 
moderna debe su denominación al hecho de que algunos de los me­
canismos de producción o regulación de los bienes públicos se desa­
rrollaron fuera del Estado, en los niveles subestatales o supraestatales. 
Nuevas organizaciones, nuevos actores y “redes autónomas” que 
remplazaron al Estado en varias de sus funciones anteriores (Hufty, 
2011a), lo que llevó a afirmar que los Estados se habían debilitado. 
Sin embargo, este enfoque se aplicó sólo para aquellas sociedades 
industrializadas y no para las menos desarrolladas.

Finalmente, interpretar la gobernanza como sinónimo de buen 
gobierno partió del uso que hicieron algunas instituciones como el 
Banco Mundial y las Naciones Unidas con carácter normativo de 
lo que debiera ser, de manera que el concepto pierde su función analí­
tica y se convierte en una herramienta de cambio político impues­
to desde fuera, porque dependía de que hubiera “buen gobierno” el 
que se dieran los apoyos financieros (Hufty, 2011a).

Para Hufty, se corre el riesgo de que el concepto de gobernanza 
sea demasiado general y se tome como equivalente de “proceso polí­
tico”, por eso se requiere un marco analítico de la gobernanza que sea 
aplicable en diferentes espacios y épocas y, sobre todo, que tome en 
cuenta las relaciones de poder. Su definición es “la gobernanza se 
refiere a los procesos de interacciones entre los actores involucrados 
en un hecho colectivo que conduce a decisiones y a la formulación de 
normas sociales” (2011b:407-415); de manera que él desarrolla una 
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metodología para entender los hechos sociales mediante las siguientes 
categorías analíticas, mismas que nosotros utilizaremos en el trabajo.

1)	El problema, es decir, el tema que es objeto de gobernanza.
2)	Las normas son las reglas del juego o las decisiones que resul­

tan de un proceso de gobernanza. Las normas expresan distin­
tos niveles de gobernanza dependiendo de donde se elaboren 
y transfieran, ya sea a escala local, nacional o internacional. 

3)	Los actores son individuos o grupos cuya acción colectiva con­
duce a la formulación de normas que guiarán su conducta. 
Dependiendo de sus recursos y su poder de influencia, existen 
actores estratégicos, actores relevantes y actores secundarios.

4)	Los puntos nodales son espacios físicos o virtuales donde con­
vergen los problemas, los actores y los procesos. De aquí sur- 
gen acuerdos y se crean normas sociales.

5)	Los procesos son sucesiones de estados por los que pasa un 
sistema. En los puntos nodales es posible identificar los fac­
tores que van detonando cambios de estado en el sistema.

De acuerdo con Hufty (2011b), una forma de analizar la gobernan­
za es identificando puntos nodales para examinar de qué manera 
influyen en la resolución o el agravamiento del problema. Sin embar­
go, nosotros pensamos que para dar más claridad se requiere agregar 
el contexto internacional y nacional en cada etapa de los procesos 
de gobernanza analizados para el maíz genéticamente modificado.

A continuación presentamos una revisión de los procesos de 
gobernanza del maíz GM en México con el enfoque del politólogo 
Hufty (2011b); distinguimos tres etapas por las que ha transitado la 
evolución de la gobernanza en el país, que se resumen en la siguiente 
tabla y se detallan posteriormente. Cabe aclarar que solamente se 
destacan los acontecimientos más sustanciales dado que por la ex­
tensión del artículo resultaría imposible reseñar más de dos décadas 
de acontecimientos tan controvertidos.

ETAPA I: INSTITUCIONALIDAD DESORGANIZADA (1993-1998)

Esta etapa corresponde propiamente a la emergencia de procesos de 
gobernanza en materia de bioseguridad en el país donde se esta­



LOS RETOS DE LA GOBERNANZA DEL MAÍZ GM EN MÉXICO 349

blecieron “reglas de juego” que no involucraban a todos los actores 
que deberían haber participado, ni desde la perspectiva de un mane­
jo administrativamente apropiado de la bioseguridad —ausencia 
notoria de agencias gubernamentales relacionadas con el medio 
ambiente— ni mucho menos desde la perspectiva del logro de un 
mayor beneficio social —organizaciones no gubernamentales de pe­
queños productores y consumidores, etc.— claramente sin poder, en 
esta primera etapa, para cambiar “reglas del juego” en la materia.

CONTEXTO INTERNACIONAL

A principios de los noventa había en marcha algunas iniciativas para 
armonizar los enfoques de bioseguridad tanto a escala regional como 
global, tales como el código voluntario de conducta para la libe­
ración de organismos en el ambiente de la Organización de las Na­
ciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) o las guías para 
el uso experimental de OGM y su liberación al ambiente preparado 
por el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultu­
ra (IICA). Un factor importante a escala global para la bioseguridad 
fue la entrada en vigor del Convenio de Diversidad Biológica en 
1993 y su artículo 19.3.3 La implementación de este artículo requirió 
de un grupo de trabajo (Open-Ended Ad Hoc Working Group) que 
durante cinco años fue estableciendo las bases para integrar lo que des­
pués constituye el Protocolo de Cartagena. El consenso no fue logra­
do hasta el año 2000.

En aquella época la FAO no tenía un pronunciamiento explícito 
sobre los OGM. La investigación en maíz transgénico en el CIMMYT 
era incipiente y relacionada con bioseguridad, ya que el hecho de 
estar ubicados en México —centro de origen y diversidad del maíz— 
representaba una consideración importante en el proceso de toma 
de decisiones de este centro. En 1996 se autorizó la siembra de maíz 
GM en Estados Unidos.

3 El artículo establece que “las partes considerarán la necesidad y modalidades 
de un protocolo que ponga a punto los procedimientos apropiados, incluyendo, en 
particular, el acuerdo fundamentado previo (AFP), en el campo de la transferencia, 
el manejo y el uso seguros de cualquier OVM resultante de la biotecnología y que 
pueda tener efectos adversos en la conservación y el uso sustentable de la diversi­
dad biológica” (CDB, 2015).
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En el nivel internacional, en la primera mitad de los años no­
venta se pensaba que en la medida en que la biotecnología se esta­
bleciera como un nuevo paradigma tecnológico y que los métodos 
de investigación, producción y prueba de OGM se volvieran rutina­
rios, las regulaciones en materia de bioseguridad dejarían de tener 
un papel preponderante (Possas et al., 1994:101). Esta percepción 
sobre la bioseguridad en cultivos transgénicos empezó a modifi- 
carse en la segunda mitad de los años noventa; después de una serie 
de desastres ambientales provocados por la introducción de diversos 
productos y procesos tecnológicos, se generó un desencanto social 
ante la ciencia y la tecnología que erosionó la confianza de los ciu­
dadanos de países más desarrollados en sus instituciones.

Otro aspecto fue el reconocimiento y los logros de organizaciones 
ambientalistas en el mundo, así como de grupos de consumidores que 
desde los años ochenta habían encontrado distintos motivos para 
luchar en contra de la agrobiotecnología: los posibles efectos en la 
salud, en la biodiversidad, en la práctica agrícola, en el control corpo­
rativo sobre la investigación y las semillas, en el derecho a saber qué 
es lo que se está comiendo, etcétera (González, 2004).

CONTEXTO NACIONAL

A escala nacional continuaba la aprobación de cultivos transgéni- 
cos con pruebas experimentales en tomate, papa, tabaco, algodón, 
soya, calabacita y maíz, y desde 1995, antes de la publicación de una 
norma oficial que establecía los requisitos fitosanitarios para movili­
zar, importar y establecer pruebas de campo de OGM, se autorizó el 
cultivo “piloto” de algodón resistente a insectos, y posteriormente 
el de soya tolerante a glifosato. Cabe destacar que en esa misma eta­
pa se desreguló en el país el tomate de madurez retardada Flavr Savr 
(Vélez, 1998), que no fue un éxito comercial en Estados Unidos y 
al poco tiempo salió del mercado; de hecho, su producción en Mé­
xico había sido planeada para exportación. En aquella época, entre 
los actores involucrados en la liberación de OGM no había una per­
cepción negativa acerca de los posibles riesgos a la salud, al ambiente 
o a la práctica agrícola por la utilización de estos productos.

Sin embargo, en el caso de maíz GM las solicitudes para autorizar 
su experimentación desde un principio recibieron un estatus espe­
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cial y se otorgaron bajo las más estrictas medidas de bioseguridad 
para evitar el flujo de polen transgénico y la contaminación del geno­
ma nativo (Vélez, 1998). Lo anterior no obstante las presiones que 
se recibían por parte de los socios comerciales del recientemente 
firmado Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

PROBLEMA

La liberación al ambiente de maíz GM por ser centro de origen, di­
versidad y domesticación del maíz, representaba además un reto enor­
me en comparación con el algodón GM, ya que se cultiva en zonas 
agroecológicas más variadas que el algodón, además el área de cul­
tivo es considerablemente mayor que en el caso de éste; por otra 
parte, los niveles de tecnificación son muy variados, así como el gra­
do de preparación de los productores, etc. Y todo esto complicado 
además por las características propias del maíz: un cultivo de polini­
zación abierta y por las prácticas para cultivar el maíz de campesinos 
y pueblos originarios.

De ahí que la posibilidad de siembra de maíz GM haya sido abor­
dada en esta primera etapa con un gran sentido de responsabilidad, 
prevalente entre los diferentes actores involucrados en el debate, prin­
cipalmente los responsables de la toma de decisiones en la esfera 
gubernamental, así como entre los actores de la esfera académica. 
Se realizaron pruebas desde 1993 hasta 1998 y se suspendió la ex­
perimentación por una moratoria. Sin embargo, México enfrentaba 
importaciones crecientes de maíz no segregado procedente de Esta­
dos Unidos, por lo que detener la experimentación con maíz transgé­
nico no eximía al país de la responsabilidad de monitorear los posibles 
efectos derivados de la siembra por desviación de uso de maíz trans­
génico importado (González, 2004).

ACTORES

Fue un debate circunscrito a académicos, empresas y funcionarios 
públicos del sector agrícola; faltaban actores en el proceso de regula­
ción de la bioseguridad: productores, grupos de consumidores u otras 
organizaciones sociales; también era notoria la ausencia de una polí­
tica integral o un marco de políticas coordinadas que sirviera de base 
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para su actuación (Gálvez y González, 1998:81). En efecto, ni los 
grandes productores agrícolas ni los campesinos formaban parte del 
debate, tampoco las organizaciones ambientalistas ni de consumido­
res, ni autoridades ambientales ni de salud.

Un actor muy importante en esta etapa fue la empresa Monsan­
to, en aquel entonces la empresa con más experiencia regulatoria en 
el mundo. La vigilancia en aspectos de bioseguridad realizada por 
esta empresa en el país difícilmente podría ser abordada por empre­
sas o instituciones de menor envergadura.

PUNTOS NODALES

El Comité Nacional de Bioseguridad Agrícola (CNBA) era el órgano 
consultor, desde 1989, de la dependencia gubernamental que otor­
gaba permisos para la siembra de cultivos transgénicos en Méxi-  
co: la Dirección General de Sanidad Vegetal (DGSV), ubicada en la 
Secretaría de Agricultura; los criterios para la autorización provenían 
fundamentalmente de científicos. El CNBA funcionaba como un ór- 
gano de apoyo y consulta en el análisis de la información con la que 
las empresas acompañaban su solicitud para la liberación de cual­
quier cultivo transgénico. En el caso del maíz GM, sin embargo, por 
su importancia para México y las posibles consecuencias para el país 
y para el mundo de tomar decisiones precipitadas e incurrir en ries­
gos innecesarios, en septiembre de 1995, el CNBA, el CIMMYT y el 
INIFAP, preocupados por los riesgos involucrados en la liberación de 
maíz GM, organizaron un foro para discutir estos aspectos. El resul­
tado fue un conjunto de guías de seguridad para las pruebas de maíz 
transgénico y la identificación de diferentes zonas de riesgo a lo lar­
go del territorio mexicano de acuerdo con la abundancia de los pa­
rientes silvestres de este cultivo (Álvarez, 2000).

En 1997 se realizó otro foro sobre maíz transgénico organizado 
por la North American Plant Protection Organization (NAPPO), el 
CNBA y empresas semilleras y agrobiotecnológicas con el propósito 
de revisar la situación del maíz GM. En aquella época, maíces trans­
génicos con diferentes rasgos habían sido desregulados en Estados 
Unidos, en consecuencia, en México empezaban a surgir preocupa­
ciones adicionales en materia de bioseguridad ya que el país es un 
gran importador de maíz y su principal proveedor es Estados Uni­
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dos. En la medida en que en ese país no se segregaba el maíz trans­
génico, sería muy difícil para México controlar cualquier posible 
desviación de ese maíz importado hacia la siembra (González, 2004). 
Las restricciones impuestas a la realización de pruebas de campo, 
condujeron finalmente a suspender cualquier experimentación con 
maíz transgénico desde principios de 1999.

NORMAS

La DGSV encargada de las solicitudes para la liberación de produc­
tos transgénicos tuvo entre sus primeras tareas la de elaborar una 
norma que estableciera los lineamientos para la regulación de estos 
productos. A mediados de 1996 se publicó la NOM-056-FITO-1995, 
que estableció los requisitos fitosanitarios para movilizar, impor-  
tar y realizar pruebas de campo de OGM. La liberación “piloto” de al­
godón resistente al ataque de insectos se realizó en el país al amparo 
de esta norma y de una serie de “medidas adicionales de biosegu­
ridad” requeridas por DGSV (Vélez, 1998; González, 2004).

PROCESOS

Dado el carácter de México de ser el centro de origen y diversidad 
del maíz, el establecimiento de límites para la liberación experimen­
tal de maíz GM por la presencia de parientes silvestres y maíces nati­
vos, fue uno de los puntos nodales de gran importancia desde esta 
primera etapa y adquirió mayor peso en la última.

Fue una etapa de poca complejidad institucional, los acuerdos al 
respecto fueron evolucionando del foro de 1995 al foro de NAPPO; 
sin embargo, los riesgos percibidos con respecto al maíz GM por parte 
de los actores involucrados llevaron a estipular una moratoria a su 
siembra, situación que continuó a lo largo de la segunda etapa. Los 
aspectos ambientales no eran considerados en la regulación y, ade­
más, hasta 1997, el sector salud no contempló la conformación de 
un comité de bioseguridad en alimentos.

ETAPA II: GOBERNANZA POLÍTICA (1999-2005)

Esta etapa la caracterizamos como gobernanza política, porque tan­
to en el nivel internacional como en el nacional se sentaron las bases 
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institucionales y legislativas en torno a la bioseguridad. Asimismo, 
emergen los actores políticos que participan en el debate desde dis­
tintos espacios tanto de la política nacional como de la academia y de 
la sociedad civil. En efecto, es creciente la participación social en 
aspectos legales formales y no formales en bioseguridad.

CONTEXTO INTERNACIONAL

Se concluyó y adoptó el PCB del Convenio sobre Diversidad Bio­
lógica (CDB). Este protocolo es un tratado internacional que admi­
nistra los movimientos de un país hacia otro de OVM que resultan 
de la aplicación de la biotecnología moderna. Fue adoptado el 29 de 
enero de 2000 como un acuerdo complementario al CDB, y en-  
tró en vigor el 11 de septiembre de 2003 (CDB, 2015). México fue de 
los primeros países en firmarlo en 2000. Cabe resaltar que Estados 
Unidos y Canadá no son parte del protocolo debido a que no son 
firmantes del Convenio sobre Diversidad Biológica.

Uno de los casos en los que las reglamentaciones de bioseguridad 
fueron vulnerables es el del maíz StarLink, sembrado en Estados 
Unidos en 1999. Este maíz GM resistente a insectos producía una to­
xina que tenía el riesgo de provocar alergias, por ello, la oficina en­
cargada de la bioseguridad, la Enviromental Protection Agency (EPA), 
otorgó el permiso para producir el cultivo siempre que no se destinara 
al consumo humano.

Sin embargo, los acopiadores de cereales no tenían silos sepa- 
rados para el maíz para consumo humano y el usado como alimen­
to animal. Los problemas para la empresa productora de la semilla 
(Aventis) no tardaron en surgir; en septiembre de 2000, un labora­
torio independiente confirmó que las muestras presentadas para las 
pruebas —por un grupo de activistas contra los transgénicos— ha­
bían dado resultados positivos en cuanto a la presencia de ADN de 
StarLink en alimentos de consumo humano. En unos días, los super­
mercados retiraban los productos de maíz. Aventis interrumpió las 
ventas de dicha semilla para la siembra de primavera de 2001 y anun­
ció que adquiriría toda la cosecha de 2000 de maíz StarLink, para 
impedir que llegara a la cadena alimenticia para el consumo humano.

Desafortunadamente, los problemas de ese tipo continuaron. En 
2002, el USDA encontró residuos de maíz transgénico de la empre­
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sa ProdiGene en un embarque de soya para consumo humano en 
Nebraska. Los campos que se usaron para cultivar la soya habían 
sido previamente cultivados por ProdiGene con un maíz GM modi­
ficado a fin de producir una vacuna experimental para cerdos contra 
el virus de la gastroenteritis. Las autoridades ordenaron la destruc­
ción de la soya y multaron a la compañía (Goldenberg, 2002), lo que 
llevó a la quiebra de la empresa.

Los eventos del maíz StarLink y ProdiGene constituyen ejemplos 
de los problemas relacionados con la bioseguridad, que cuestionan 
la idoneidad de la reglamentación gubernamental, la capacidad de 
controlar el flujo de genes, la aceptación de los productos transgé­
nicos por los consumidores y cuestiones vinculadas con la inocuidad 
de los productos en sí, en un país con más recursos, instituciones y 
la organización para dar una respuesta oportuna que la mayoría.

CONTEXTO NACIONAL

La entrada en vigor del Protocolo de Cartagena presionó para que los 
países tuvieran un marco regulatorio de bioseguridad, lo que abrió 
un espacio para la formulación de distintas propuestas de ley obede­
ciendo este mandato. Primero fue una tarea delegada en los partidos 
políticos, pero conforme se fue haciendo más compleja la situación 
afloraron otros valores e intereses, y finalmente la voz de los cientí­
ficos fue la dominante para la propuesta que se aprobó como ley en 
2005.4 Como resultado, se incrementó la coordinación de las polí­
ticas de la administración pública federal relativas a bioseguridad de 
OGM, y es cuando se crea la Comisión Intersecretarial de Biosegu­
ridad de los Organismos Genéticamente Modificados (Cibiogem), 
en un principio por decreto presidencial5 y después, ya como parte 
de la LBOGM.

En esta etapa da inicio la participación social con la campaña de 
Greenpeace contra la siembra e importación de maíz transgénico. 
En lo que se refiere a las importaciones, se dio una controversia por­

4 Para mayor información sobre el debate de la LBOGM, consúltese Barajas y 
González, 2013.

5 En 1999 se creó por decreto presidencial de Ernesto Zedillo, y posteriormen­
te se integró al cuerpo de la LBOGM.
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que ese tipo de maíz se compra en Estados Unidos y este país no 
es firmante del CDB. Por ende, del PCB que estipula que los movi­
mientos trasfronterizos de los organismos vivos modificados entre 
los Estados parte y los que no lo son deberán ser compatibles con 
el objetivo del protocolo y, por tanto, el artículo 18 de éste sostiene 
que los embarques tienen que llevar la leyenda “puede llegar a con­
tener…”.

Las autoridades mexicanas se apresuraron a firmar en 2003 un 
acuerdo trilateral con Estados Unidos y Canadá para determinar que 
un umbral de 5% de presencia adventicia de transgénicos sea el lí­
mite permitido para no incluir la leyenda mencionada. Este hecho 
fue muy criticado en la reunión del Protocolo de Cartagena de fe­
brero de 2004 por los diferentes países, los miembros del Congreso 
mexicano y ONG tanto nacionales como internacionales (Villalobos, 
2008), por considerarlo un umbral muy alto comparado con 0.9% que 
exige la Unión Europea, y además por definir a priori un límite sin 
que fuera el resultado de un acuerdo de los Estados parte en su pri­
mera reunión realizada en Kuala Lumpur, Malasia.

El argumento sostenido por las autoridades de la Sagarpa es que 
este mecanismo trilateral permite tener información sobre los gra­
nos exportados a México, dado que por no ser países firmantes del 
protocolo es imposible exigirles que notifiquen el contenido de trans­
génicos (Villalobos, 2008).

La presencia de transgenes en maíces nativos recrudeció la opo­
sición hacia el maíz transgénico, el artículo publicado por Quist y 
Chapela, en noviembre de 2001, donde se proporcionaron datos de 
la contaminación con maíz transgénico en cultivos de la Sierra Juá­
rez de Oaxaca, mostró lo vulnerable de la bioseguridad en México. 
Por parte de las autoridades competentes y de la Cibiogem, se dio 
seguimiento al flujo transgénico, pero con una preocupación eviden­
te por atenuar la amplitud y los efectos, en un contexto más gene­
ral de una política de bioseguridad cada vez más permisiva (Foyer y 
Bonneuil, 2015).

Al carecer de respuesta por parte de las autoridades, en abril de 
2002, 21 comunidades indígenas de Oaxaca y tres grupos ambien­
talistas mexicanos solicitaron a la Comisión para la Cooperación 
Ambiental (CCA) realizar un análisis de los efectos en los maíces na­
tivos a raíz del hallazgo de maíz GM en sus tierras de cultivo.
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El informe de la CCA hizo una serie de recomendaciones, entre 
ellas que se siguiera aplicando la moratoria, minimizar las impor­
taciones, garantizar la participación de los pequeños productores 
en el desarrollo de nuevas políticas sobre biotecnología (CCA, 2004). 
Sin embargo, el gobierno mexicano no siguió todas las recomenda­
ciones del estudio.

PROBLEMA

Dada la complejidad del tema de bioseguridad y la polarización del 
debate, la ley aprobada tuvo vacíos y omisiones, como la posibilidad de 
fincar responsabilidades ante un eventual escape de OGM o de eti­
quetar los OGM y sus derivados.

La política simbólica de bioseguridad resulta entonces igualmente 
una política realista. México hace “como si”, al firmar los protoco-  
los internacionales, publicar en revistas internacionales, crear una ley 
y una comisión de bioseguridad, estuviese escrupulosamente ins­
taurando una política pública de bioseguridad (Foyer y Bonneuil, 
2015:61).

Se puso en evidencia uno de los principales efectos sociales de la 
agrobiotecnología: la complejidad regulatoria que requiere el uso se­
guro de cultivos transgénicos.

ACTORES

Al inicio de la participación social, con Greenpeace a la cabeza, con 
su campaña en contra de la siembra del maíz transgénico, se su-  
man ONG urbanas y rurales.

Las empresas biotecnológicas se constituyen como una asocia­
ción, Agrobio, para defender de manera consolidada sus intereses. 
Otro actor en esta etapa fue la Academia Mexicana de Ciencias, con 
el doctor Francisco Bolívar Zapata al frente, que tuvo un papel im­
portante en la elaboración de la LBOGM, ya que superó las contro­
vertidas iniciativas de los partidos políticos, y aunque no fue del 
beneplácito de los diversos sectores, condensó lo básico para hacer 
operativo un marco regulatorio de bioseguridad.
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PUNTOS NODALES

El informe de la CCA fue un punto de intersección de diversos ac­
tores, tuvo más eco en el nivel internacional que nacional, porque 
las autoridades no llevaron a cabo ninguna de las recomendaciones. 
Sin embargo, resultó muy favorable el hecho de que se visibilizara 
la importancia de la preservación de los maíces nativos y a partir de 
entonces esta revalorización forma parte de la agenda y del debate en 
torno a los efectos de los organismos genéticamente modificados.

El Congreso fue el principal lugar de actuación de los actores 
cada vez más polarizados. El proceso de siete años que culminó con 
la promulgación de la LBOGM tuvo como resultado la constitu-  
ción de pesos y contrapesos de poder, de manera que el espacio de to- 
ma de decisiones se constituyó en una gobernanza política, que frenó 
la intención por parte de Monsanto de ser el protagonista del es­
tablecimiento —a modo— de un marco regulatorio en bioseguridad, 
estrategia que siguió en varios países de América Latina.

Las ONG urbanas y rurales crearon una red social dirigida a evitar 
la siembra de maíz transgénico y en favor del maíz nativo, la Red en 
Defensa del Maíz.

NORMAS

Se elaboró una ley de bioseguridad en un proceso muy debatido, por 
la gran pluralidad de intereses, valores, objetivos y visiones del proble­
ma, que tuvo como resultado que ninguno de los diferentes actores la 
reconociera como suya.

Los abogados cuestionaron la técnica jurídica que dejó lagunas 
y contradicciones; como era de esperarse, ésta no es del dominio de 
los científicos. Los opositores la califican como “Ley Monsanto” por 
considerar que es la autorización para la introducción de la agri­
cultura transgénica, además de que quedó fuera el etiquetado y el 
deslinde de responsabilidades ante una siembra ilegal. Las empre­
sas biotecnológicas comparten la visión que provino de la Academia 
Mexicana de Ciencias, pero el corpus de la ley no les favoreció dado 
que estaban más inclinados hacia una regulación más ligera, tipo nor­
ma oficial, además de que quedaba incluido el régimen especial de 
protección al maíz.
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PROCESOS

En comparación con la primera etapa, en la que no existía una opo­
sición abierta, en ésta hay un agrupamiento de sectores opues-  
tos: parte de la comunidad científica con formación en biología 
molecular, empresas y autoridades competentes de un lado y del 
otro, organizaciones ambientalistas, académicos que provienen de 
la agronomía, la agroecología y las ciencias sociales. Se conforman 
claramente dos frentes que llevan a una polarización, la cual resulta 
en una cierta parálisis. A pesar de ello, el enfrentamiento en el punto 
nodal legislativo resultó en aprendizajes para ambos polos que capi­
talizarán en el futuro.

Cabe destacar la ausencia de actores que debieran de haber apa­
recido como estratégicos, nos referimos a los productores que son 
de los más afectados.

ETAPA III: IRRESPONSABILIDAD ORGANIZADA  
(2006-…)

La tercera etapa abarca de 2006 a la fecha y la hemos denominado 
“irresponsabilidad organizada”. Está inspirada en la noción ho­
mónima de Beck (1998), y Van Asselt y Vos (2008:282) entienden 
la irresponsabilidad organizada como “una situación donde la socie­
dad está mal preparada y es incapaz de tratar adecuadamente con 
sorpresas inevitables, consecuencias negativas y/o impactos en el lar-   
go plazo asociados con riesgos inciertos, no obstante que todas las 
instituciones y procedimientos estén en su lugar y la pretensión de 
certidumbre y control”. Consideramos que ésta es la situación por 
la que atraviesa la institucionalización de la bioseguridad en Mé­
xico actualmente, con la añadidura de que esa mala preparación 
de una sociedad se acentúa en sociedades de menor grado de desa­
rrollo.

En efecto, desde la perspectiva de Beck, la biotecnología moder­
na no se puede juzgar con base en un saber definitivo; la discrepan­
cia entre la incertidumbre y el alcance de las decisiones se acentúa 
porque éstas están acompañadas de un “vacío de responsabilidad”, dado 
que sus consecuencias no se adjudican a nadie (Beck, 2000).
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CONTEXTO INTERNACIONAL

La FAO modifica su percepción hacia los cultivos GM. En 2010, se 
celebró una conferencia técnica internacional denominada “Biotec­
nologías agrícolas en los países en desarrollo: opciones y oportuni­
dades en cultivos, silvicultura, ganadería, pesca y agroindustria para 
hacer frente a los retos de la inseguridad alimentaria y el cambio 
climático”, en la ciudad de Guadalajara, México.6 Uno de los obje­
tivos principales de la reunión fue sacar provecho de la aplicación 
de las biotecnologías en los diferentes sectores alimentarios y agríco­
las de los países en desarrollo (FAO, 2011).

En febrero de 2013 se instala el Complejo de Biociencias en el 
CIMMYT, con financiamiento de las fundaciones Gates y Slim. La 
superficie cultivada con transgénicos pasó de 90 millones de hectá­
reas para 2005 a 181 millones de hectáreas para 2014 ( James, 2014).

Aumento de movimientos antitransgénicos. En 61 países se im­
plementó el etiquetado de los productos transgénicos. Rechazo y 
prohibición de cultivos GM en distintos países.

CONTEXTO NACIONAL

La Campaña Nacional en Defensa de la Soberanía Alimentaria y la 
Reactivación del Campo Mexicano “Sin maíz no hay país” nació en 
junio de 2007, impulsada por más de 300 organizaciones campesi­
nas, indígenas, urbanas, de consumidores, grupos ambientalistas, de 
mujeres, de derechos humanos, representantes de la cooperación 
internacional, intelectuales, artistas, científicos, estudiantes y ciuda­
danos de a pie, de casi 20 estados del país. Desde entonces el objetivo 
ha sido luchar por la soberanía alimentaria, fortaleciendo la produc­
ción campesina mediante políticas públicas favorables y un proyecto 
alternativo para el campo y para México, incluyente, justo, susten­
table y solidario (ANEC, 2007).

En septiembre de 2007, en Chihuahua se denuncia la siembra 
de cuando menos 2 500 ha de maíz transgénico que los productores 
introdujeron de contrabando. El Barzón, Greenpeace y el Frente De­

6 Además de la FAO, fue copatrocinada por el Fondo Internacional de Desa­
rrollo Agrícola (FIDA), el Grupo Consultivo sobre Investigación Agrícola Inter
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mocrático Campesino realizaron una investigación y encontraron 
transgenes en maíces de los municipios de Cuauhtémoc y Namiqui­
pa, ambos centros maiceros de la región. Estas organizaciones, en 
octubre de 2007, denuncian ante la Sagarpa y ante la Procuraduría 
General de la República (PGR) y piden que se aplique la LBOGM. Un 
año después, en septiembre de 2008, el Servicio Nacional de Sanidad, 
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (Senasica), dependiente de la 
Sagarpa, confirma la presencia de maíz transgénico en 70 hectáreas 
de Cuauhtémoc. Debido a la displicencia del gobierno mexicano, 
las organizaciones deciden denunciarlo ante la CCA por permitir el 
ingreso y la siembra ilegal de maíz transgénico en Cuauhtémoc, Chi­
huahua (Fernández, 2014).

El 6 de marzo de 2009 se levanta la moratoria, con lo cual se 
autoriza la siembra en el nivel experimental y después piloto de maíz 
GM, el siguiente paso es la siembra comercial y una vez que ésta se 
autorice conforme lo estipula la ley, ya no hay ningún monitoreo o 
seguimiento de sus efectos. Ante la solicitud de varias empresas bio­
tecnológicas para liberar el cultivo de maíz GM; un grupo de ONG y 
de personas interesadas interpusieron un recurso novedoso: un am­
paro mediante una acción colectiva. Lo anterior puso de manifiesto 
las capacidades alcanzadas por grupos de la sociedad civil organi­
zada de incidir en diferentes esferas del poder: ejecutivo, legislativo 
y judicial.

PROBLEMA

Fue una etapa de fuertes controversias en bioseguridad y mayor pola­
rización de las posiciones en torno al maíz, pero ahora basadas en 
la legislación vigente. Se inician procedimientos de responsabilidad 
administrativa —en contra de funcionarios públicos encargados del 
otorgamiento de permisos para la liberación de organismos transgé­
nicos— por parte de la sociedad civil organizada, ante infracciones 
regulatorias en torno a las solicitudes de siembra de maíz transgé­
nico de primera generación. Se realizan siembras experimentales y 
piloto de maíz GM y la autorización de su siembra comercial. En oc­

nacional (GCIAI), el Foro Mundial sobre Investigación Agrícola (FMIA), el Centro 
Internacional de Ingeniería Genética y Biotecnología (CIIGB) y el Banco Mundial.
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tubre de 2013, como resultado de una acción colectiva, un juez fede­
ral ordenó al gobierno detener los trámites respecto a la siembra de 
maíz GM, que sigue suspendida al finalizar este trabajo.

ACTORES

Entre los científicos se generan controversias entre proponentes y 
opositores sobre las implicaciones del cultivo de maíz GM en Méxi­
co. Un actor estratégico es el coordinador de Ciencia, Tecnología e 
Innovación de la Oficina de la Presidencia, doctor Francisco Bolívar 
Zapata. Otros actores son las autoridades competentes: Cibiogem, 
Conabio, Cofepris, Dirección General de Impacto y Riesgo Am­
biental (DGIRA), que depende de la Semarnat y la Sagarpa, así como 
organizaciones diversas de la sociedad civil.

PUNTOS NODALES

Una vez aprobada la ley en 2005, el señalamiento del artículo 86 
sobre centros de origen y diversidad genética motivó a la Semarnat 
a establecer en su reglamento interno de 2006 el carácter vinculan­
te de los dictámenes de la Conabio y de otras instituciones respecto 
a la consulta para delimitar las áreas de liberación de maíz GM en el 
nivel experimental, piloto y comercial. La Conabio se dio a la tarea 
de preparar un documento que aportara elementos para la determi­
nación de centros de origen y diversidad genética en general, y el 
caso específico de la liberación experimental de maíz transgénico 
al medio ambiente, este trabajo lo realizó estableciendo el principio 
precautorio como prioridad.

Las presiones del cambio de sexenio por parte de las empresas 
transnacionales sobre la liberación experimental al ambiente de maíz 
GM se incrementaron y durante 2009 el gobierno federal dio reso­
lución favorable a algunas solicitudes de siembra experimental en el 
norte del país; al respecto, la Conabio recomendó dejar en manos de 
centros públicos dicha investigación a fin de que los resultados fueran 
transparentes.

Posteriormente, en 2011, la Conabio, después de un estudio rigu­
roso e incluyente estableció una nueva determinación de áreas don­
de no se podía sembrar maíz GM; de hecho, el estudio establece que 
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todo México es centro de origen y diversificación genética y de do­
mesticación del maíz.

Otros puntos nodales adquirieron importancia en esta etapa: el 
Congreso, los juzgados y las aduanas. Las aduanas en México fil- 
tran todas las mercancías que se importan, exportan, reexportan o 
van en tránsito por el territorio nacional, sin embargo, en relación con 
la bioseguridad del maíz GM, el sistema aduanal es poroso al darse el 
movimiento transfronterizo de las semillas GM, ya que las aduanas 
están desvinculadas y sin coordinación; el control no es eficaz, sobre 
todo cuando se trata de la importación de maíz en grandes volúme­
nes (Ávila, 2013). Es ésta una evidencia de la irresponsabilidad orga­
nizada que caracteriza a esta etapa.

NORMAS

La efectividad de la LBOGM queda en entredicho por la manera en 
que actuó el gobierno ante la siembra ilegal de MGM en Chihuahua. 
Éste es un caso de “vacío de responsabilidad” como diría Beck. En 
efecto, quedó en evidencia la descoordinación entre los responsables 
de la bioseguridad en México, dado que no hubo sanción al ingre­
so —fuera de la ley— de maíz transgénico (Campos, 2013).

El régimen especial de protección del maíz que se estableció en la 
LBOGM quedó marginado en una sección del reglamento de la ley, 
sin la fuerza que se esperaba.

PROCESOS

El proceso político en esta etapa fue complejo por las interacciones 
entre los diferentes actores y la polarización de sus posiciones, lo 
que derivó en acudir al poder Judicial, situación que prevalece al fi- 
nal de esta etapa.

En 2011 la Conabio había establecido una nueva determinación 
de áreas donde no se podía sembrar maíz GM, que abarcaba prác­
ticamente a todo el país. Sobre esa base y otras consideraciones de 
bioseguridad, para octubre de 2012 la Conabio había emitido 209 
opiniones negativas de 225 solicitudes para la liberación experimen­
tal y pruebas piloto de maíz GM, y las positivas eran para liberación 
experimental únicamente. Las presiones por parte de las empresas 



M. CHAUVET SÁNCHEZ P., R.L. GONZÁLEZ A.366

agrobiotecnológicas para quitar los límites a la producción comer­
cial de maíz GM no se hicieron esperar y a cuatro días de concluir el 
mandato presidencial del segundo sexenio panista, el secretario de 
la Semarnat aprobó un nuevo reglamento interno en el que se elimi­
naba el carácter vinculante de los dictámenes de la Conabio respecto 
a la liberación del maíz GM, dándole un gran poder a DGIRA.

La respuesta de la Conabio no se hizo esperar y advirtió que

[…] enfrentamos como país un problema serio sin solución eviden­
te, el de introducir una nueva tecnología que involucra a seres vivos 
y que pretende imponerse a pesar de no contar aún con evidencia 
clara de que su uso se lleve a cabo bajo condiciones de seguridad 
adecuadas que aseguren impactos mínimos al medio ambiente y la 
diversidad biológica, así como a la seguridad alimentaria (Conabio, 
2012:7).

Después de haberle quitado el carácter de vinculante a los dictá­
menes de la Conabio, parecía que ya no había mayor cosa que hacer y 
la siembra de maíz GM para el comercio en el país era inminente; sin 
embargo, en julio de 2013, 53 ciudadanos y 20 organizaciones, entre 
ellas Semillas de Vida y Acción Colectiva, interpusieron un recurso 
novedoso: un amparo por el mecanismo de acción colectiva, que se 
constituyó en un nuevo punto nodal.

La acción judicial fue contra la decisión de Semarnat y Sagarpa 
por haber otorgado los permisos para la liberación de maíz trans­
génico y contra las empresas que los recibieron. En octubre de 2013, 
un juez autorizó una medida precautoria que suspendió la siembra 
de maíz transgénico, ya fuera experimental, piloto o comercial, al 
tiempo que ordenó a las autoridades abstenerse de realizar cualquier 
trámite tendiente a su aprobación, hasta haber decidido sobre las 
acusaciones presentadas. El caso se resolverá en un juicio. Se espera 
que el juicio ocurra e implicaría un debate público. Los protago- 
nistas son los equipos jurídicos de la Semarnat, Sagarpa y Presi­
dencia, litigando del mismo lado de los cinco corporativos (Narváez, 
2015). “Las empresas biotecnológicas apelan, el gobierno federal con 
ellas, el argumento que las empresas esgrimen es que debió usarse la 
ley de bioseguridad, que prácticamente no tiene dientes” (Narváez, 
2015).
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CONSIDERACIONES FINALES

La metodología utilizada destacó los principios que coordinan las 
diferentes actividades sociales, económicas y culturales relaciona-  
das con la posible liberación del maíz GM en México, e hizo eviden­
te el aprendizaje logrado por los diferentes actores en las esferas del 
poder. Se pudo observar que a partir de la primera etapa los grupos 
opositores a la siembra de maíz GM fueron transitando de denun- 
cias ante el poder Ejecutivo a una participación mucho más abierta 
y organizada ante el Legislativo y, como consecuencia del vacío de 
responsabilidad, acudieron al Judicial.

El enfoque metodológico ayudó a comprobar que los actores es­
tán acoplados en posiciones dicotomizadas (en favor y en contra de la 
liberación de maíz GM), donde coexisten principios de coordinación 
formal e informal, internacional, nacional y local, que dejan poco 
espacio para la cooperación y exploración de alternativas tecnoló­
gicas al maíz genéticamente modificado.

Esta polarización ha ocasionado una parálisis, ya que no hay una 
resolución del problema para ninguno de los dos polos. Considera­
mos que un diálogo que incluya actores que han estado ausentes, como 
los productores no organizados, pequeñas y medianas empresas que 
utilizan el maíz como materia prima, comercializadores y consu­
midores, puede y debe ser importante para la acción colectiva en la 
formulación de políticas en torno al maíz GM, donde los actores exi­
jan o generen nuevos espacios y mecanismos de participación y don­
de las visiones de futuro guíen dicho proceso. Este ejercicio de poder 
puede desarrollarse como una gobernanza colaborativa. Una go­
bernanza no colaborativa puede llevar a la inestabilidad y el surgi­
miento de la ingobernabilidad como propiedad emergente.

Finalmente, es importante destacar la necesidad de que haya una 
coevolución de la técnica científica con la jurídica, ya que en algunos 
nuevos desarrollos biotecnológicos (como en el caso de la edición de 
genes) no es tan sencillo detectar las transformaciones genéticas; por 
ahora no sabemos si esto es “bueno” o “malo”, ni para quiénes: este 
mejoramiento genético ¿será un mejoramiento o una manera de 
eludir la regulación? Esta situación precisa además de una gobernan­
za anticipatoria con respecto al maíz GM que considere las especifi­
cidades de nuestro entorno.
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EPÍLOGO

Yolanda Castañeda Zavala
Yolanda Massieu Trigo

Este volumen es una valiosa puesta al día de los temas contempo­
ráneos en la investigación social sobre el maíz, cultivo y principal 
alimento de México. Los trabajos abarcan ámbitos relevantes sobre 
el grano, los aspectos socioeconómicos, políticos, tecnológicos y ju­
rídicos de su producción, así como la ritualidad y la cultura que en 
torno a él se recrean desde hace milenios, inclusive abarcando la ma­
nera en que está imbuido en la cotidianidad y el espacio en nuestra 
sociedad. Los textos consideran también la forma en que lo afectan 
las tendencias globales y las políticas públicas nacionales y locales, 
así como las relaciones sociales, económicas y productivas que genera 
la elección de una u otra tecnología para producirlo. Para hacer un 
comentario conclusivo respecto al vasto, rico e interesante material 
que compone este libro, consideramos pertinente partir de los prin­
cipales hallazgos de los textos y, sobre todo, indicar lo que falta por 
hacer, dado que existen otras investigaciones que debemos desa­
rrollar, algunas que se encuentran en curso o han finalizado y que la 
Rematec dará a conocer en próximas publicaciones.

El maíz durante milenios ha vivido en simbiosis con los mexica­
nos y su significado cosmogónico, que proviene del tiempo ante-  
rior a la conquista española y sigue persistiendo en la actualidad. El 
cultivo se magnifica con el poder que los seres humanos tienen para 
conservar la semilla, como los nahuas reconocían, y agradecían que 
la agricultura guardara el misterio para sostener la vida. En la actuali­
dad los campesinos y los indígenas siguen sorprendiéndose y sorpren­
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diéndonos de cómo la fecundidad del grano, al permitir la sobrevi­
vencia y la conservación de las semillas nativas, representa el futuro 
mismo de las comunidades.

En este proceso, la mujer ha sido una protagonista, dando con­
tinuidad al uso del maíz en la cocina mexicana, además de su parti­
cipación en la producción y en la selección de semillas cada ciclo 
agrícola. De esta forma, la tríada maíz-mujer-naturaleza es parte 
de las investigaciones que deberán incrementarse para confirmar y 
conocer un pasado mítico náhuatl, mixteco y de las diversas etnias, 
que contribuyeron a asegurar la subsistencia. Es necesario indagar 
sobre cómo en este momento las mujeres participan en las comu­
nidades forjando su propia historia, que no es parte del pasado, sino un 
presente en el que se da el reconocimiento por mantener su cultura 
y la soberanía alimentaria.

A lo anterior hay que agregar que la milpa, como parte de la cul­
tura del agricultor, es fruto del conocimiento ancestral de la familia 
campesina, así como proveedora de alimentos, en especial del maíz 
para las diferentes necesidades festivas, religiosas o cotidianas. Hoy 
en día, la milpa se ve amenazada por el monocultivo promovido por las 
corporaciones multinacionales y la política económica, ya sea con 
las semillas híbridas o transgénicas. Al mismo tiempo, es la esperan­
za de miles de familias, que logran sobrevivir por su producción del 
cereal, frutos, hortalizas y hierbas medicinales y comestibles.

En las mesas de la ciudad y del campo, el consumo de maíz en 
sus diferentes versiones es vital. Los diversos usos de esta gramínea 
y el aspecto nutricional deben ser rescatados a escala nacional, para 
revalorar el conocimiento ancestral del arte culinario. Así, destaca­
mos la necesidad de hacer investigaciones sobre el mejoramiento 
genético de variedades nativas, ya que en la actualidad son insuficien­
tes, a pesar de que este alimento aporta energía y proteína a la dieta 
mexicana; además de que son consideradas como aptas para usos 
específicos en la cocina mexicana. En este sentido, los estudios so­
bre su composición dependiendo de la variedad están en proceso, de 
ahí la transcendencia de conservarlas y resistirse a la uniformidad 
del monocultivo, que está socavando a la milpa.

La identidad de los mexicanos se constituye de diversos elemen­
tos, pero analizarla desde la cultura gastronómica con base en el maíz 
despliega nuevas oportunidades de estudio por diferentes discipli­
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nas, que revalorizarían la importancia de este alimento al fomentar 
su consumo y su cultivo. La actual política alimentaria del gobierno 
promueve patrones y hábitos alimenticios inducidos por las corpo­
raciones multinacionales que minan la cultura del maíz. 

Es necesario continuar con investigaciones que rescaten la cocina 
tradicional en cada región y su importancia alimentaria, basándose 
en los recursos que las propias comunidades han conservado dentro 
de sus territorios, con una alimentación que consideran de calidad 
para las generaciones presente y futura. Ante esta situación, la pro­
puesta es revalorizar y rescatar los conocimientos de las comunida­
des y regiones que identifican al pueblo mexicano, y profundizar en 
el grado de descampesinización y pluriactividad de los campesinos mai­
ceros por regiones.

También es necesario profundizar en el entendimiento de la ló­
gica no exclusivamente económica de la producción maicera de 
los campesinos y su contraste con la lógica productivista dominan­
te en las políticas públicas. Hay que ubicar con claridad el papel del 
régimen agroalimentario global al presionar para la desaparición de 
este tipo de agricultura. A su vez, esto requiere indagar la relación 
del conocimiento inmerso en la producción campesina con el proble­
ma nutricional, la cultura alimentaria y la creciente dominancia de la 
dieta inducida por las corporaciones multinacionales en los sectores 
urbanos y rurales. Es urgente adoptar una mirada distinta, no exclusi­
vamente productivista, de la producción alimentaria. Sobre todo, es 
imperativo valorar la calidad y variedad de los alimentos proporcio­
nados por la milpa y la rica cultura culinaria que han generado.

Asimismo, es necesario ampliar los estudios sobre la sustentabi­
lidad de la milpa en comparación con el monocultivo promovido 
por el agronegocio. Se debe enfatizar la cosmología y la ritualidad 
en torno a la relación milpa-tierra y la manera en que históricamen­
te ha conservado los recursos naturales. Existe un debate, que debe 
profundizarse, sobre la milpa que avanza sobre bosques y selvas ante 
la presión demográfica; ejemplos de esto sobran en el país y deben 
ser estudiados (la Selva Lacandona, los Chimalapas).

Otro aspecto se refiere a los saberes locales y al repertorio que los 
productores campesinos manejan para enfrentar los retos ambien­
tales del cambio climático (sequías, heladas, irregularidad en el ciclo 
de lluvias, inundaciones). Esto se manifiesta en estrategias que com­
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binan técnicas ancestrales y modernas. Lo anterior cuestiona el valor 
de la aplicación agronómica de la ciencia occidental, empeñada en 
la uniformidad del monocultivo y el alto rendimiento. No se niega, 
sin embargo, el valor del conocimiento científico y la innovación 
para potenciar las virtudes de la diversa agricultura campesina, más 
bien se señala la necesidad de una investigación científica compro­
metida con la sabiduría campesina y la necesidad de una agricultura 
sustentable. De hecho, existe una deuda de la investigación científi­
ca en México en cuanto a profundizar y ampliar la investigación so-  
bre los maíces nativos y su mejoramiento. Desde la investigación 
social, es necesario ampliar el estudio de las redes de innovación y 
los flujos de conocimiento.

Como se mencionó en algunos artículos de este libro, las plantas 
se transforman constantemente, así como las técnicas agrícolas se 
van adaptando a los recursos y la diversidad genética de las regio- 
nes, es decir, son ambientes dinámicos y temporales. En este proce­
so es valioso, como ya se mencionó, el conocimiento ancestral, así 
como el que se crea en el día a día, porque para las comunidades son 
parte del acervo colectivo que constituye los bienes comunes.

Lo anterior está generando tensiones entre los grupos sociales, que 
dentro de su cosmovisión y representando diversos intereses, deba­
ten en torno a si la semilla de maíz debe ser un recurso común o pri­
vatizarse. Los agricultores, conocedores del manejo de la planta, han 
logrado el mejoramiento, la adaptación e implantación de estrategias 
para el abastecimiento de la semilla sin depender del mercado for­
mal, que es monopolizado por un puñado de empresas que atentan 
contra la soberanía alimentaria y la autosuficiencia de las comuni­
dades.

Por un lado, existen actores sociales que aprecian los maíces na­
tivos por sus características culinarias, religiosas y festivas, así como 
por representar un reservorio de diversidad cuyas semillas pueden 
ser utilizadas por los agricultores de manera cotidiana en cada ciclo 
agrícola, sin que esto represente un desembolso de recursos econó­
micos, entre otros beneficios. En el otro extremo, los actores socia­
les con una concepción productivista cuestionan el uso de semillas 
nativas por su poco rendimiento, y consideran que deben ser rem­
plazadas por semillas híbridas o transgénicas. Las primeras son el re­
sultado del mejoramiento científico y supuestamente diseñado para 
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resolver los problemas del hambre e incrementar sus rendimientos, 
mientras que las modernas simientes genéticamente modificadas 
son promovidas por las empresas agrobiotecnológicas como la pana­
cea para la preservación del medio ambiente y la solución al pro­
blema alimentario. Ésta es una veta en que se encuentran trabajando 
investigadores sociales en temas como propiedad intelectual, redes 
de actores y otros afines. Es necesario que la Rematec dé a conocer 
estos estudios.

En otro aspecto, las áreas periurbanas productoras de maíz se en­
frentan a un proceso de urbanización salvaje, fomentado por los go­
biernos y los grandes capitales inmobiliarios en detrimento de las 
zonas rurales, lo cual ha generado ciudades cada vez más insusten­
tables y caóticas. Es imperativo poner en marcha políticas de conser­
vación de las áreas agrícolas y boscosas alrededor de las ciudades, por 
los servicios ambientales invaluables que brindan a éstas. Para ello, 
también es necesario fomentar estudios que fundamenten y promue­
van dichas políticas, y se requiere que los estudios sobre maíz y ali­
mentación contemplen el enfoque socioterritorial y geohistórico, 
tanto en el campo como en la ciudad y sus alrededores.

En la actualidad, las problemáticas rurales se encuentran en un 
contexto complicado, donde se afecta la vida de las comunidades por 
la imposición de proyectos de largo alcance, como la megaminería, 
gasoductos, represas hidroeléctricas, parques eólicos y plantaciones 
forestales o de monocultivos industriales. En el peor de los casos, hay 
regiones completas bajo control del crimen organizado. Un ejemplo 
es la insistencia por parte de las empresas transnacionales y algunos 
sectores académicos y del gobierno en la aprobación comercial de 
la siembra de maíz transgénico, que forma parte de estos proyectos 
intervencionistas. Los actores sociales pueden estar afrontando di­
versos megaproyectos y al mismo tiempo defendiendo la milpa, su 
territorio, sus recursos y exigiendo precios justos para sus produc­
tos. En este sentido, es importante impulsar investigaciones en el 
nivel regional sobre los movimientos sociales que defienden el agua, 
la tierra y las semillas nativas, entre otros, y se resisten al embate pri­
vatizador de sus recursos, que son atractivos para los empresarios y 
explotados sin ningún respeto a la naturaleza y las comunidades.

Existe en México un sector de la sociedad civil organizada que se 
resiste a la aprobación comercial del maíz transgénico, con argumen­
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tos que han manifestado sobre la inutilidad y altos riesgos de esta 
tecnología que promueven las empresas transnacionales para los pro­
ductores maiceros. En cambio, propone que sean utilizadas las téc­
nicas que las instituciones públicas han desarrollado por décadas para 
la resolución de los problemas productivos, así como las que usan los 
productores. Asimismo, reconoce la importancia de conservar las va­
riedades nativas, que han sido custodiadas y cultivadas por los cam­
pesinos e indígenas.

En la búsqueda de nuevas estrategias para detener el avance de 
este tipo de maíz, surge la iniciativa de la demanda colectiva, pro­
ceso jurídico que abre un espacio e incluye a todos los grupos socia­
les que tradicionalmente son marginados en la toma de decisiones 
y que por razones culturales y de sobrevivencia se oponen al maíz 
transgénico. Esta demostración de organización social representa 
una experiencia de aprendizaje en la participación colectiva y una 
nueva veta de análisis sociológico y jurídico sobre el comportamien­
to de los grupos sociales en la defensa de un bien común. En este 
aspecto, es sin duda una función de la investigación social dar segui­
miento al interesante proceso sociopolítico mencionado, así como al 
papel que corresponde al Estado en la regulación y los acuerdos in­
ternacionales en cuanto al uso y transporte transfronterizo de los OGM.

La investigación social debe, en este sentido, proporcionar infor­
mación fidedigna y análisis lo menos sesgados posible, para que en 
las decisiones políticas que se tomen a este respecto se privilegie el 
bien común, la alimentación sana de los mexicanos, la sustentabi­
lidad de la producción maicera y la preservación del rico patrimonio 
que representan los maíces nativos, la cultura campesina e indíge­
na que se recrea con ellos y que ha permitido su conservación, así 
como la cocina mexicana basada en el maíz. Esto es urgente porque 
van en aumento las presiones de las corporaciones multinacionales 
productoras de estas nuevas plantas para que se autorice la siembra 
comercial de maíz transgénico, sin ninguna consideración social o am­
biental.

El estudio de los procesos sociales no es sencillo, y mucho menos 
lo es proponer estrategias de solución cuando simultáneamente es­
tán ocurriendo los acontecimientos. Sin embargo, en el caso de la 
posible comercialización de las semillas de maíz transgénico existe 
toda una historia que no llega a finalizar, en la cual los grupos sociales 
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han ido interviniendo al ser afectados en sus intereses y en su cultura. 
Por este motivo, las investigaciones acerca del maíz genéticamente mo­
dificado, en relación con la percepción que cada grupo tiene y las 
medidas organizativas y de intervención social, deben ser analiza- 
das en sus diferentes dimensiones, relaciones de poder y potenciales 
repercusiones. De ahí que el aspecto de la bioseguridad no finaliza con 
una ley o con un reglamento, al contrario, es el comienzo para que los 
grupos sociales intervengan cuando se enfrentan a los riesgos que 
esta nueva tecnología constituye para la sociedad.

La tecnología es un tema privilegiado para entender las transfor­
maciones y los horizontes de la producción maicera. Es indiscutible 
que el paquete tecnológico de la revolución verde, que ahora se ha 
agudizado en su lógica reduccionista-productivista con la produc­
ción de maíz transgénico, sigue siendo dominante y es promovi-  
do activamente por el gobierno y la política económica. Ante ello, es 
necesario hacer un balance actual de sus alcances y los problemas so­
cioambientales que ha generado, máxime cuando estamos inmer-  
sos en una crisis alimentaria mundial caracterizada por el aumento 
del hambre y la carestía de los alimentos básicos. Específicamente, 
es necesaria la medición en tiempo y espacio de los altos costos de 
las semillas híbridas comerciales y los insumos agroquímicos, así co- 
mo su eficiencia en la producción maicera tanto de pequeños como 
de grandes productores.

Otro bloque de problemas lo constituye el papel del Estado y las 
políticas públicas dirigidas a la producción de maíz. Como hemos se- 
ñalado, priva un enfoque productivista y se menosprecia el cono­
cimiento campesino y la siembra de la milpa, inclusive al promover 
una supuesta mejor nutrición en programas como el PESA, Sagarpa-
FAO. La política pública está dirigida entonces a convertir en em­
presarios de monocultivo, al estilo del agronegocio, a los campesinos, 
e ignora sus condiciones y su cultura. Específicamente, además de 
no considerar las virtudes ecológicas de la milpa y su mayor aporte 
alimentario para las familias, los trata como si fueran exclusivamen­
te productores de maíz que aspiran a convertirse en empresarios del 
ramo, sin ver que la insuficiencia de los ingresos que proporciona 
la agricultura los mantiene inmersos en la pluriactividad.

Además, la política económica, a partir de la puesta en marcha 
del TLCAN, ha provocado que inclusive los grandes productores de 
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alto rendimiento, que aplican el paquete tecnológico de las corpora­
ciones, tengan dificultades para hacerle frente a importaciones subsi­
diadas de Estados Unidos. Falta mucho trabajo de investigación para 
definir de manera más precisa y detallada el problema de los costos 
y rendimientos, especialmente es necesario desmontar el argumen­
to de que los maíces nativos y la milpa son improductivos, y hacer un 
estudio de las formas en que se producen alimentos en ella, sus gra­
dos de mercantilización y combinación con los híbridos.

Esto apunta a la necesidad de hacer más estudios y a la profundi­
zación de la política pública relacionada con la producción de alimen­
tos básicos y el combate al hambre, pues ahora el PESA, originalmente 
internacional, se ha fusionado con la Cruzada. En ese sentido, val- 
dría la pena profundizar en la investigación comparativa entre Méxi­
co y otros países que se han aventurado en proyectos sociopolíticos 
emergentes, críticos de la visión convencional del desarrollo, como 
la propuesta del “buen vivir” de Bolivia y Ecuador, en cuanto a los 
temas de la soberanía alimentaria, la nutrición, las cosmogonías indí­
genas en relación con la agricultura y el poder de las corporaciones 
multinacionales.

En relación con el tema del Estado, hay un gran pendiente de in­
vestigación en cuanto a los territorios que han sido ganados por el 
crimen organizado, los obstáculos que esto representa para que los 
productores agropecuarios sigan reproduciéndose y la crisis de go­
bernabilidad y violencia que caracteriza a estas regiones. Se tiene que 
ampliar el estudio de los esfuerzos autogestivos de los propios pro­
ductores campesinos e indígenas para lograr mejores precios para su 
producción y hacer que sea más sustentable, aun en contextos tan ad­
versos como los que hemos mencionado. Priva en la aplicación de 
políticas públicas y los lineamientos de los programas internacio­
nales la verticalidad y la colonialidad del saber, lo que nos remite a 
la necesidad de que ciencia e innovación dialoguen en términos ho­
rizontales y de respeto con los conocimientos y técnicas campesinos.

En la disputa, el gobierno está convencido de que una de las solu­
ciones a los problemas de la producción maicera se encuentra en la 
transición al uso de los maíces híbridos en el presente y a los trans­
génicos en el futuro, sin vislumbrar que los productores tienen dife­
rentes condiciones y recursos que impiden una política homogénea, 
ya que cada región del país tiene características especiales en donde 
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la cultura es un elemento clave para aceptar cambios organizativos 
y/o tecnológicos, pero ¿cómo llegar a un consenso en la toma de deci­
siones cuando se enfrentan intereses contrarios?

Los aportes de investigación presentes en este libro brindan 
elementos para comprender la importancia del maíz en todas sus 
dimensiones (histórica, cultural, tecnológica, alimentaria y socioeco­
nómica) y la necesidad de avanzar en trabajos que apoyen el logro 
de la autosuficiencia alimentaria, la producción sustentable y la 
equidad social. Éste es un primer aporte de la Rematec que debe ser 
continuado para profundizar en los temas que quedaron pendientes, 
dar oportunidad a otras investigaciones y otras líneas para avanzar en 
la coordinación de la investigación social respecto a nuestro alimento 
más importante.
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RESUMEN

El uso de semilla mejorada en la superficie que se cultiva con maíz en 
México es de 25%, en el 75% restante son semillas nativas, los pro­
ductores siembran su propia semilla o intercambian semilla local o 
regionalmente. La mitad de la semilla de maíz sembrada en México 
corresponde a sus más de 59 razas nativas, la otra fracción son gene­
raciones avanzadas de variedades mejoradas, acriolladas. El comercio 
de semillas esta distorsionado (88% corresponde a empresas privadas) 
por el cierre de la Pronase y poco apoyo al uso de semillas públicas. 
El mejoramiento autóctono ha sido una aportación relevante para la 
agricultura tradicional y la seguridad alimentaria sustentable, en gra­
ve riesgo ante la probabilidad de que el gobierno mexicano ceda ante 
las presiones y autorice la siembra comercial de maíz transgénico. Los 
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transgénicos no incrementan el rendimiento, pero sí el uso de agro­
químicos, tienen efectos contaminantes al ambiente. La pretensión 
de aprobar modificaciones a la Ley Federal de Variedades Vegetales 
(LFVV) y ubicar a México en el Acta UPOV 91, así como permitir la 
siembra de maíz transgénico por parte de los entusiastas promoto-  
res de los transgénicos, tendrían graves implicaciones para el maíz 
en México. Desaparecerían las medianas y pequeñas empresas de 
maíces mejorados no transgénicos. La contaminación transgénica  
consumaría el completo oligopolio de la industria en el mercado de 
la semilla, sin ganancia alguna para la seguridad alimentaria nacio-  
nal. Todas las variedades nativas contaminadas con transgénicos serían 
arrebatadas en su propiedad incluyendo su fondo genético milenario, 
por las empresas dueñas de los eventos transgénicos. La moratoria 
definitiva de transgénicos y el impulso a las variedades mexicanas co- 
mo resultado de la investigación pública (más de 400 variedades e 
híbridos), así como el apoyo al abastecimiento de estas semillas me­
joradas y nativas, podría equilibrar el sistema de semillas en México, 
para el beneficio de los productores mexicanos de maíz y para lograr 
la suficiencia alimentaria.

INTRODUCCIÓN

El maíz es el cultivo más importante a escala mundial, ya que se ob­
tienen más de mil millones de toneladas de grano cada año, lo que 
representa la mayor producción mundial de cuanto cultivo existe y 
es una cantidad muy superior a la cosecha de trigo (580 millones de 
toneladas). Lo anterior señala su importancia para diferentes países 
y para la humanidad: 330 generaciones de agricultores mesoame­
ricanos lograron la hazaña tecnológica de mejorar al teocintle, su an­
cestro silvestre, de unos cuantos granos hasta la mazorca moderna del 
maíz, de 350 a 500 semillas por mazorca. No hay otra especie con 
similar capacidad de multiplicación. Existen para infinidad de agro­
ecosistemas, manejo del cultivo, ambiente, altitud, condiciones, di- 
ferentes variedades de maíz, con uso específico y especializado de 
los agricultores. Se conocen más de tres mil diferentes usos; 76% del 
maíz se cultiva con la humedad de una lluvia irregular y escasa, y  
24% restante se hace en terrenos de riego. En México, su centro de 
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origen, se producen 22.1 millones de toneladas, con un rendimiento 
medio de 2.8 t/ha; cada año se recurre a la importación de 10 millo­
nes de toneladas, se requieren en total 32.1 millones de toneladas, que 
es el consumo total aparente. Se siembran 8.5 millones de ha, en 2.3 
millones de unidades de producción (Turrent, 2009a; Turrent, 2009b).

Los altos volúmenes de importación de grano de maíz y el rendi­
miento medio aparentemente bajo en este cultivo, se han utilizado 
como argumentos, para promover como alternativas desde hace 
años de manera insistente dos alternativas para que México avan- 
ce hacia una mayor productividad: a) la primera de ellas promueve, 
desde 2007, que en el país se autorice de manera generalizada la 
siembra de semillas transgénicas de maíz, sin aparente inversión eco­
nómica de recursos públicos, y b) la puesta en marcha desde el año 
2009, del programa MasAgro como estrategia para elevar la pro­
ducción en la agricultura tradicional; este programa es operado por el 
CIMMYT, con la inversión sostenida de cantidades millonarias de re- 
cursos económicos públicos mexicanos, con una relación cercana  
a los oligopolios. Ambas estrategias ofrecen la supuesta solución de 
la limitada productividad. Solicitan la autorización y el consecuente 
uso comercial de híbridos transgénicos en México basados en do­
cumentos con escaso fundamento científico, además sin atender los 
elementos que presentaron numerosos grupos de investigadores y la 
propia Unión de Científicos Comprometidos con la Sociedad (UCCS), 
en el libro El maíz en México en riesgo ante los transgénicos (Álvarez-
Buylla y Piñeyro, 2013), así como la publicación El maíz transgénico en 
15 píldoras (Turrent et al., 2013).

En este trabajo se pretende mostrar elementos en torno al abas­
tecimiento de semillas nativas y mejoradas de maíz en México, en 
relación con el marco legal y el riesgo que representa que se ha re­
basado la decisión de un juez federal de prohibir las solicitudes para 
la siembra experimental, prueba piloto y comercial de maíz transgé­
nico en México, así como presentar la urgencia por apoyar el mayor 
uso de semillas de variedades mejoradas como consecuencia de la 
investigación pública y la semilla de variedades nativas para avan- 
zar hacia una suficiencia sustentable en la producción de maíz. Se 
presentan algunos aspectos de las dos estrategias (Transgénicos y 
MasAgro), señalando los riesgos de las dos propuestas y lo que esto 
representa para la soberanía alimentaria de México.
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ELEMENTOS DEL PROGRAMA MASAGRO  
Y TRANSGÉNICOS

En el caso de MasAgro, el proyecto se inició sin la valoración ne­
cesaria de pares, como debe ocurrir en entre tipo de programas por 
el monto inicial del proyecto (1 650 millones de pesos). Los compo­
nentes del programa, sus objetivos y metas, así como la factibilidad 
de su operación y sus logros debían haberse evaluado con deteni­
miento. Lo que no ocurrió así, después de cinco años de operación 
de los diez que considera el programa, sus logros son magros, a no 
ser por lo que se presenta en la publicidad como si fuese completa­
mente exitoso (Turrent et al., 2014).

Con base en una intensa publicidad de los oligopolios de semi­
llas, que multiplican y comercializan semillas transgénicas, así como 
las gestiones al más alto nivel en México; se insiste en difundir cons­
tantemente que los transgénicos rinden considerablemente mejor 
que los otros tipos de variedades convencionales, no transgénicas,  
lo que no se sustenta en evidencias reales. Se afirma que la tecnología 
transgénica incrementaría los rendimientos nacionales y con ello se 
resolvería el problema de la suficiencia alimentaria con bajo costo fi­
nanciero para el productor (incrementando su competitividad), con 
baja inversión pública, sin la aportación gubernamental, lo que hace 
atractiva esta alternativa para quienes dirigen la política y estrategia 
agropecuaria en México; se ofrecen beneficios para la ecología, con 
aplicaciones menores de volúmenes de agroquímicos; solamente re­
querirían de parte del gobierno “dejar hacer” y evitar reglamentos eco­
lógicos estorbosos, y protección contra la piratería genética por ellos 
definida. Sin embargo, varios autores han encontrado que las eviden­
cias no sostienen la proclamación del incremento en los rendimientos 
(McBride y Fernández-Cornejo, 2002; Guerin y Guerin, 2003; Ma 
y Subedi, 2005), ni la de la ventaja para la ecología (Culpepper et al., 
2006; EURAS, 2006; Kato, 2006; Turrent et al., 2009a y 2009b).

La oferta de maíz transgénico se limita a las tierras de mayor ca­
lidad en nuestro país. Monsanto no tiene tecnología para áreas de 
temporal, donde prosperan los maíces nativos. En Sinaloa (480 mil 
hectáreas de 1.5 millones), donde ya se producen en promedio 12 
toneladas de maíz por hectárea con híbridos de maíz no transgé- 
nico, es muy poco probable que esos rendimientos fueran supera- 
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bles con el uso de maíz transgénico. La experiencia en Estados Uni­
dos muestra que la promesa es falsa (Turrent, 2012).

Además de que son contundentes las evidencias de que no se 
incrementa el rendimiento, la tecnología transgénica de maíz, las re­
percusiones de uso de transgénicos en su centro de origen, además 
de implicaciones del orden oligopólico en el mercado nacional de 
semilla de maíz y de obvia dependencia tecnológica del país que 
inventó al maíz (Espinosa et al., 2008b; Espinosa et al., 2009), sin 
embargo lo más grave del uso de transgénicos en México, es la ines­
capable pérdida de diversidad de las razas nativas de maíz y de sus 
parientes silvestres, con una repercusión para la humanidad ente­
ra, por lo que representa la diversidad genética como sustento y fun­
damento del equilibrio de esta especie (Turrent et al., 2009a; Turrent 
et al., 2009b).

Existen fracciones significativas de las organizaciones nacionales 
de productores y de la comunidad científica de México y de inconta­
bles países, que se oponen a la liberación comercial de maíz trans­
génico en México, por las implicaciones que tiene la penetración 
de transgénicos en el corazón de un centro de origen, considerarlo 
riesgoso para la ecología, para la riqueza genética única del maíz 
nativo y sus parientes silvestres, la salud del consumidor, la depen­
dencia tecnológica. En caso de concretarse el uso de transgénicos 
en México, podría ser un proceso de contaminación sin retorno e 
irreversible (Álvarez-Buylla y Piñeyro, 2013; Turrent et al., 2013). 
Paralelamente se tienen evidencias de que el campo mexicano cuen­
ta con los recursos para lograr y sostener la autosuficiencia en maíz 
con tecnología no transgénica (Turrent et al., 2004a; Turrent et al., 
2004b; Espinosa et al., 2008b; Espinosa et al., 2009).

Ante la ausencia del Pronase, sin alternativas para que se usa-  
ran extensivamente las variedades mejoradas que se desarrollan en 
INIFAP, se promovieron por los investigadores, como ya se señaló, 
el desarrollo de microempresas de semillas, asociaciones de produc­
tores, los cuales en diferente proporción surten de este insumo en 
forma local y regional de las semillas sobresalientes. El porcentaje y 
volumen de comercio de semillas del INIFAP ocurre gracias al trabajo 
que hacen los investigadores. De esta manera, hay más de 70 micro­
empresas que abastecen de semilla certificada a los productores de 
maíz, y podrían existir muchas más, que favorecerían un sistema  
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en mejor equilibrio, sustentable, si se apoya esta estrategia. Para ello es 
urgente atender la demanda insatisfecha de usuarios que solicitan 
semilla registrada para producir semilla certificada, así como sacu­
dir los aspectos burocráticos que dificultan la entrega de semillas a los 
usuarios que las requieren. A partir de 2010 y en los años posterio­
res, obtener recursos para la investigación y para detonar la producción 
de semillas fue todavía más complicado, ya que la Sagarpa responsa­
bilizó a MasAgro de actividades en semillas, limitando las propuestas 
que hicieron los investigadores, como es el caso de un presupuesto 
obtenido de cinco millones de pesos en el presupuesto de egresos de 
la Cámara de Diputados, para producir y apoyar a microempresas 
con semilla registrada. Este dinero, inicialmente etiquetado para el 
proyecto “Soberanía alimentaria en maíz”, con destino específico para 
quienes lo tramitaron, fue entregado primero a la Cofupro y después 
movilizado y destinado a otras actividades en la Sagarpa; se señaló 
que no se podía utilizar para producir semillas, porque lo limitaban 
las reglas de operación de la propia Sagarpa.

Lo anterior está completamente fuera de lógica, porque favorece 
que persista el monopolio del comercio de semillas en unas cuantas 
empresas privadas, lo que no es sano para el país. Se requiere semilla 
de calidad en lugares y condiciones no cubiertas por las corpora­
ciones; hacen falta mayores recursos y apoyar la difusión extensiva 
de las excelentes variedades mejoradas mexicanas. Con el uso exten­
sivo de ellas, su difusión y transferencia, se podría lograr la suficiencia 
en la producción de grano de maíz sin transgénicos.

La Sagarpa decidió operar el proyecto MasAgro, donde se apoyan 
entre otros aspectos la difusión de semillas, para lo cual canaliza o 
triangula indebidamente recursos de MasAgro al INIFAP, que tiene 
en México la mayor cantidad de variedades mejoradas. Este pro­
grama también ha llevado a su control con los recursos que ofrece 
a algunas empresas de semillas, que antes fueron usuarias del INIFAP y 
hoy ofrecen sus semillas al esquema MasAgro; pocas son las empre­
sas nuevas que ha desarrollado este programa. El proyecto MasAgro 
pretende sustituir 1.5 millones de hectáreas de maíces nativos por 
maíces mejorados, los cuales no serán de la investigación pública, 
ya que este programa firmó convenio con la Asociación Mexicana de 
Semilleros (AMSAC) para el abastecimiento de semillas, por parte 
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de las compañías que forman parte de AMSAC (Monsanto, Pioneer, 
Syngenta, etcétera).

Por el bien del campo mexicano, debería revisarse seriamente 
por pares lo que representa MasAgro, la viabilidad y factibilidad de 
lo que propuso y la poco probable posibilidad de que logre sus obje­
tivos. Recientemente, el doctor Rayaran, Premio Mundial de Ali­
mentación, propuso que se siembren en todas las tierras de labor 
en México, donde se siembran criollos, híbridos de maíz amarillo, 
una propuesta que además de no tener perspectivas implicaría la 
desaparición total de la diversidad genética de maíz al sustituir los 
criollos por híbridos amarillos. Esto representa una agresión al equi­
librio genético que respalda al cultivo más importante para la hu­
manidad. Es indispensable que se mantenga la variabilidad genética.

Lo que debería hacerse es destinar los recursos que corresponden 
a la producción de semillas directamente al INIFAP, institución que 
debe ser la rectora de un gran proyecto nacional para el abasteci­
miento de semillas mejoradas nacionales. De esta manera se avanza­
ría con firmeza hacia la suficiencia alimentaria y el mejoramiento 
nutricional en maíz. Lo anterior ha sido expuesto en la Cámara de 
Diputados y se considera que es tiempo de que la Sagarpa revise este 
tema, que respalde a las instituciones nacionales y la rectoría de la 
investigación en particular del maíz. Existe la capacidad instalada, 
la masa científica critica de excelencia y una gran cantidad de estu­
dios para lograr la suficiencia alimentaria y nutricional de México. Es 
tiempo de respaldar como se hacía en años anteriores, a las institu­
ciones nacionales. Es conveniente que el INIFAP, en donde se vislum­
bran tiempos y vientos nuevos con un director que entiende esta 
problemática, sea apoyado con recursos económicos suficientes para 
enfrentar con éxito los retos que representa llevar las variedades y 
las semillas a todos los productores para los que fueron desarrolladas.

La estrategia aparentemente orientada a debilitar funciones del 
INIFAP definidas en su mandato, y particularmente en el área de las 
semillas, fue la asignación por el secretario Francisco Mayorga, sin 
convocatoria previa, de 1 650 millones de pesos de su presupuesto al 
CYMMYT para ejecutar el proyecto de aumento de la producción de 
maíz y trigo a través del proyecto denominado MasAgro, que tiene 
por objetivo incrementar sosteniblemente la producción de maíz en­
tre cinco y diez millones de toneladas anuales en el sector agrícola 
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tradicional, en un horizonte de diez años. Dicha estrategia inclu-  
yó la transferencia de la agricultura de conservación y la sustitución 
de los maíces nativos por variedades mejoradas resistentes a la sequía. 
Mientras que los objetivos de MasAgro son válidos, su estrategia es 
incompatible con el objetivo nacional de protección del reservorio 
de diversidad genética de maíz, custodiado y manejado por ese sec­
tor tradicional, a la vez productor del maíz de especialidad de la plu­
ricultural cocina mexicana. Esta iniciativa del gobierno de Calderón 
es inexplicable, ya que México tiene en INIFAP un avanzado y capaz 
sistema público de investigación agropecuaria y forestal desarrolla­
do durante más de 70 años, y que hasta hoy ha sido reconocidamen­
te provechoso para la nación.

La línea de debilitamiento de facto de las funciones del INIFAP se 
mantuvo durante los dos sexenios anteriores. Además se conectó 
con: a) la oportunidad que ofrece el déficit alimentario nacional al 
aparato propagandístico de la industria de semillas transgénicas, con 
promesas objetables; b) la solicitud de permisos para la siembra comer­
cial de maíz transgénico en el norte del país, y c) el acto filantrópico 
ampliamente divulgado de la fundación de Bill Gates y de Carlos 
Slim hacia el CIMMYT. Estos elementos e implicaciones fueron es­
pléndidamente abordados por Silvia Ribeiro (<http://www.jornada.
unam.mx/2013/02/23/economia/026a1eco>) y Ana de Ita (<http://
www.jornada.unam.mx/2013/02/24/opinion/028a1eco>). Se debe 
añadir que el INIFAP es una institución reconocidamente producti­
va. Tan sólo 30 de sus aportaciones tecnológicas generaron un bene­
ficio neto para el país equivalente a 125 años de la inversión pública 
en el INIFAP. En una experimentación independiente de campo, se 
resalta que los híbridos de maíz del INIFAP son por lo menos com­
petitivos con los de la industria multinacional en las mejores tierras 
del país, y claramente sobresalientes en tierras de menor potencial de 
producción. Investigadores de maíz del INIFAP han propuesto y pu­
blicado los elementos de un plan para alcanzar la autosuficiencia en 
maíz <www.ase.tufts.edu/gdae/Pubs/wp/12-03TurrentMexMaize.
pdf>. Este plan se basa en la oferta pública y privada de variedades de 
maíz no transgénico, en la diversidad genética de las razas nativas 
de maíz y en la tecnología pública de producción y protección.

Fortalecer el INIFAP sería una estrategia visionaria del gobierno 
mexicano para aumentar de manera soberana la producción del cam­
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po, aun si su política de fomento incluyera el fortalecimiento de ac- 
tores contingentes como la industria multinacional de semillas y el 
CIMMYT. El Estado mexicano requiere una política visionaria para 
la seguridad alimentaria y para la protección de su biodiversidad ge­
nética frente al cambio climático.

MARCO JURÍDICO UPOV ACTA 1978 
Y ACTA UPOV 91

Se ha conformado el andamiaje jurídico para un escenario favora­
ble a los intereses de las grandes corporaciones, como es la Ley de 
Semillas promulgada en junio de 2007, con serias desventajas para 
los productores y aspectos favorables para ellas. Además, estuvieron 
a punto de incorporar a México al acta UPOV 1991, modificando la 
Ley Federal de Variedades Vegetales (LFVV), promulgada en 1996, 
que es compatible con el acta de la unión Internacional para la Pro­
tección de las Obtenciones Vegetales (UPOV) de 1978. Esta acta de 
1978 protege los derechos del obtentor, destacando el privilegio del 
campesino al uso de su propia semilla, costumbre milenaria de selec­
cionar semilla de su propia parcela y volver a sembrar, como lo ha 
hecho por más de 330 generaciones; también privilegia el derecho del 
fitomejorador, así como la derivación esencial de variedades (<http://
www.jornada.unam.mx/2013/02/11/opinion/024a2pol>).

En cambio, las leyes homólogas de los países industrializados 
son compatibles con el acta posterior de UPOV de 1991, que valida 
patentar a los seres vivos, por lo que la industria de los cultivos trans­
génicos los patenta, adquiriendo el derecho legal al cobro de rega­
lías. Quienes las pagan en estos países son: a) los productores que 
voluntariamente establecen contratos con la industria para el uso de 
su tecnología, y b) los productores de granos o de semillas, por man­
dato judicial, cuando la(s) variedad(es) que siembran o comerciali­
zan hayan sido voluntaria o involuntariamente contaminada(s) con 
los transgenes patentados y sujetos a juicio. México y otros países que 
son centros de origen y/o de diversificación de especies cultivadas, 
experimentan presiones exógenas para adoptar el acta UPOV 1991. 
Como efecto de ese cabildeo, el Senado mexicano aprobó en 2012 la 
modificación de la LFVV para, entre otras disposiciones, permitir pa­
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tentar a los seres vivos, y con esto, el cambio de posición de México, 
ahora al acta UPOV 1991. No es necesario ir muy lejos para encon­
trar “la mano que meció la cuna”. Afortunadamente, la modificación 
fue suspendida por la LXI Legislatura de la Cámara de Diputados, 
gracias a la protesta y argumentación contundente de organiza- 
ciones científicas, campesinas, de derechos humanos y ambientales, 
aunque no fue rechazada de manera definitiva. Por el momento, no 
funcionó la artimaña colonialista de quien mece la cuna.

A principios del año 2012 se aprobó en el Senado de la Repúbli­
ca una propuesta de minuta de nueva LFVV; este dictamen también se 
aprobó en la Comisión de Agricultura y Ganadería de la LXI Le­
gislatura en la Gaceta Parlamentaria del 12 de abril de 2012. En ese 
mismo mes, el dictamen fue incorporado en el orden del día para ser 
votado en el pleno de la Cámara de Diputados, alertados sobre la 
gravedad del contenido de la nueva LFVV, que claramente pretendía 
en sus artículos pasar a México al acta UPOV 1991, con la intención 
de que se pudieran patentar variedades y genes, así como prohibir 
la derivación esencial de las variedades, afectando el derecho de los 
agricultores (Espinosa et al., 2013; Espinosa et al., 2014).

La Comisión de Agricultura, después de acaloradas discusiones, 
aceptó el 26 de abril de 2012 que la minuta de ley debía bajarse del 
pleno y orden del día, así como que se promoviera un debate amplio 
en el sector de semillas, investigación y productores afectados en 
México, lo que está pendiente aún. Cabe aclarar que esta propuesta 
de LFVV, hasta ahora suspendida, tiene el riesgo de ser promovida en 
cualquier momento por los legisladores(as). Tendría profundas im­
plicaciones en el cultivo de maíz en México, que no serán para el 
bien de la nación. En el corto plazo desaparecerán las medianas y pe­
queñas empresas productoras y comercializadoras de maíces mejora­
dos no transgénicos —híbridos y variedades públicas en su inmensa 
mayoría— en esa región. Al convivir en el campo con las siembras 
comerciales de maíz transgénico, será imposible impedir la conta­
minación no deseada de sus líneas parentales (Espinosa et al., 2013; 
Espinosa et al., 2014).

Desaparecería el maíz mejorado no transgénico de esa región de 
México porque el puñado de empresas multinacionales de semilla es 
el mismo que busca introducir el maíz transgénico. La contamina­
ción transgénica consumará el monopolio de la industria en el mer­



EL ABASTECIMIENTO DE SEMILLA DE VARIEDADES MEJORADAS 393

cado de semilla, sin ganancia alguna para la seguridad alimentaria 
nacional (Turrent et al., 2012; Espinosa et al., 2013; Espinosa et al., 
2014).

En el plazo largo, el reservorio genético de maíz nativo mexicano 
será afectado de dos maneras, por lo menos: 1) por la acumulación 
progresiva e irreversible de ADN transgénico en las razas nativas, cuyo 
estudio ha sido propuesto desde 2009 sin conseguirse financiamien­
to público (Turrent et al., 2009a; Turrent et al., 2009b); tal contami­
nación reducirá la biodiversidad genética del maíz nativo y de sus 
parientes silvestres, y 2) cualquier semilla contaminada, nativa o no, se 
considerará semilla pirata.

Lo anterior equivaldría a despojar, mediante la ley, a los 62 pue­
blos indígenas de México de su mayordomía del principal reservorio 
genético de maíz del mundo. Mientras más rápido avance la conta­
minación de las razas nativas de maíz, más rápido ocurriría el despo- 
jo, lo que podría concretarse de dos formas: una vez contaminadas 
las razas nativas, la industria podría despojar a los grupos étnicos de 
su propiedad y negociaría con el gobierno mexicano que mediante 
un subsidio nacional pagado a la industria, los campesinos podrían 
seguir sembrando sus maíces ahora contaminados, ya como pro­
piedad de los consorcios multinacionales, como ocurrió en Brasil y 
Paraguay, donde los gobiernos cubrieron las regalías por sembrarse 
comercialmente variedades de las corporaciones. Por lo anterior, no 
se puede negar que la contaminación de los maíces nativos de Méxi­
co le conviene a la industria de los transgénicos, porque favorece-  
ría su capitalización y la consolidación irreversible de su monopolio. 
La aprobación de la minuta de la LFVV tendría serias deficiencias de 
fondo y de procedimiento: su contenido contraviene derechos reco­
nocidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales de dere­
chos humanos en cuanto al uso y acceso a recursos fitogenéticos y los 
derechos de los agricultores. Ni en el Senado ni en la Cámara de 
Diputados se realizó la consulta obligada previa e informada a los 
pueblos indígenas y las comunidades campesinas, donde tiene reper­
cusión la ley (Espinosa et al., 2013; Espinosa et al., 2014).

La LFVV implica graves afectaciones a las prácticas milenarias y 
consuetudinarias de los indígenas y campesinos de producir y usar 
semillas de sus propias parcelas e intercambiarlas libremente. La 
LFVV fortalece el patentar las variedades y sus semillas al reducir los 
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derechos del agricultor y proteger en exceso al obtentor (Espinosa 
et al., 2013; Espinosa et al., 2014).

EL CIERRE DE LA PRODUCTORA NACIONAL DE SEMILLAS (PRONASE)
Y VARIEDADES MEJORADAS DE MAÍZ

Desde hace un poco más de 20 años, los errores en la estrategia agro­
pecuaria en México, las desventajas comparativas y la entrada en 
vigor del TLCAN, propiciaron que se agudizara la dependencia del 
exterior para complementar las necesidades de grano de maíz, pues 
se importaron desde tres millones durante los primeros años, hasta 
diez millones en los últimos años. Paralelamente, en los anteriores 
15 años, el sistema de semillas en México, especialmente las semi­
llas de investigación pública, sufrieron la crisis más grave de la histo­
ria. Todavía en el periodo 1996-2000 se le había dado relevancia al 
abastecimiento de semilla por medio del Programa Kilo x Kilo, en  
el cual se respaldaba la adquisición de semilla mejorada. Desde el 
año 2001 se canceló la operación de la Pronase, concretándose su 
extinción con la Ley de Semillas (2007). No se apoyó la investigación 
pública de maíz, menos aún la producción de semillas nacionales. 
En el año 2003 se propuso la cancelación del INIFAP ante la Cáma­
ra de Diputados, con el argumento de que la tecnología que genera 
esta institución no hace falta y podría traerse del exterior. Este in­
tento no prosperó porque los productores en el país defendieron la 
institución. Desde entonces, el INIFAP no contaba con un programa 
formal de semillas, producto más relevante de la investigación, en 
mejoramiento genético y de semillas, dado que no pudieron desa­
parecer a la investigación agropecuaria pública, decidieron otorgar 
apoyo marginal y limitado. A pesar de ello, los investigadores con­
tinuaron ofreciendo excelentes resultados y se cuenta con variedades 
mejoradas para condiciones especialmente difíciles, como la meseta 
Comiteca, la meseta Purhépecha, la Montaña de Guerrero, la Mix­
teca oaxaqueña, así como grandes extensiones de temporal en los Va-  
lles Altos, la meseta Semiárida del Norte, donde no prosperan los 
transgénicos; también se generaron variedades de última generación 
de maíces de calidad proteínica (QPM) para el trópico húmedo y seco 
y otras regiones de México.
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Con el cierre de la Pronase, en México se trastocó el sistema de 
abastecimiento de semillas, ante lo cual fue necesario encontrar otras 
opciones para que los híbridos y las variedades disponibles genera­
dos por la investigación pública fueran incrementados y difundidos 
en forma extensiva, ya que el único usuario de estas variedades había 
sido la Pronase. El INIFAP inscribió 91 híbridos y 43 variedades en 
el CNVV y en la suma de los años de 1942 a 2015, más de 278 varieda- 
des mejoradas e híbridos del instituto; por su parte, otras univer­
sidades han generado más de 130 híbridos y variedades (Espinosa et 
al., 2012a). Con la participación decidida de varios investigadores del 
INIFAP, por iniciativa propia se promovieron empresas de semillas a 
baja escala, lográndose la participación de innumerables microem­
presas (más de 70), varias de las cuales maduraron hasta formalizar­
se en empresas de mayor tamaño (Espinosa et al., 2013). Esto indica 
que son 400 o más variedades mejoradas al sumar las cantidades se­
ñaladas.

En resumen, se cuenta con una gran cantidad de variedades que 
requieren la implementación de una gran cruzada para su abasteci­
miento extensivo en la agricultura mexicana, lo cual aprovecharía el 
trabajo de excelencia de investigadores de INIFAP y de otras insti­
tuciones públicas, que han mantenido la competitividad a pesar de 
limitaciones inexplicables y escasos recursos. Lo anterior es una vía 
alterna diferente a lo que propone MasAgro, que continúa recibien­
do grandes cantidades de recursos por parte de las autoridades me­
xicanas.

Existe una amplia evidencia que demuestra que hay alternativas 
estables que pueden generar, e incluso superar, los beneficios que se 
pretende obtener con el maíz transgénico sin que impliquen los ries­
gos de esta tecnología, lo cual se ha presentado en diferentes docu­
mentos y foros científicos por el doctor Antonio Turrent Fernández 
(Turrent et al., 2004a; Turrent et al., 2004b; Turrent et al., 2005; Tu­
rrent, 2009a; Turrent et al., 2009b; Espinosa et al., 2008a; Espinosa 
et al., 2009).

En las variedades mejoradas desarrolladas por la investigación 
pública a partir de 1943, hasta la fecha, es decir en 72 años, han sido 
muy importantes algunas razas (chalqueño, cónico, celaya, tuxpeño, 
bolita, tamaulipeco, ratón, tabloncillo, pepitilla), por lo que es muy 
grande la diversidad que puede aprovecharse. En este tipo de varie­
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TABLA 1
HÍBRIDOS Y VARIEDADES MEJORADAS DE MAÍZ DESARROLLADAS 

PARA VALLES ALTOS. SAGARPA-INIFAP-CIRCE-CEVAMEX, 2015

Híbrido y/o variedad Tipo de híbrido
o variedad

Año de
liberación

Condición
de humedad

H-24 H. Doble 1964 Temporal
H-28 H. Doble 1966 Temporal
H-30 H. Doble 1971 Temporal
H-32 H. Doble 1971 Temporal
H-125 H. Doble 1959 Riego
H-127 H. Doble 1965 Riego
H-129 H. Doble 1967 Riego
H-131 H. Doble 1971 Riego
H-133 H. Doble 1972 Riego
H-137 H. Doble 1990 Riego
H-139 H. Doble 1999 Riego
H-149 H. Trilineal 1990 Riego
VS-22 V. Sintética 1980 Temporal

V-23 (Huamantla) V. Mejorada 1980 Temporal
V-25 (Tlaxcala) V. Mejorada 1980 Temporal

V-26 A (Cuapiaxtla) V. Mejorada 1980 Temporal
V-27 (Blanco Los Llanos) V. Mejorada 1980 Temporal
V-29 (Blanco San Juan) V. Mejorada 1980 Temporal

V-31 A (Victoria) V. Mejorada 1980 Temporal
H-34 H. Simple 1990 Temporal
H-33 H. Doble 1992 Temporal
H-40 H. Trilineal 1998 Temporal
H-42 H. Trilineal 1998 Temporal
H-44 H. Trilineal 1998 Temporal
H-50 H. Doble 1998 Temporal
H-48 H. Trilineal 1999 Temporal
H-151 H. Trilineal 2000 Riego
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H-153 H. Trilineal 2000 Riego
H-52 H. Trilineal 2006 Temporal
H-66 H. Trilineal 2009 Temporal

V-54 A V. Mejorada 2009 Temporal
V-55 A V. Mejorada 2009 Temporal
H-70 H. Trilineal 2010 Temporal

H-51 AE H. Trilineal 2010 Riego,  
H. R.

FUENTE: Gámez et al., 1996; Espinosa et al., 2004a; Espinosa et al., 2004b; Ávila 
et al., 2009; Arellano et al., 2010; Espinosa et al., 2011.

TABLA 1 (CONTINUACIÓN)

dades es sumamente importante que el número de razas de maíz 
en México se mantenga en equilibrio genético y avance en forma 
natural, por el mejoramiento autóctono de los maíces nativos de maíz. 
Lo que representa la diversidad de los maíces nativos es el hecho 
de que cada productor, en diferentes condiciones de agricultura de 
subsistencia y tradicional, posee más de un tipo de maíz, y debido a 
la forma de polinización cruzada de esta especie (97%), la selección 
de su propia semilla, siembra y nuevamente selección, recombinando 
las características de cada maíz en su parcela, puede equilibrar la po­
blación de plantas en una sola generación de polinización libre; si 
no selecciona hacia cierto tipo, este proceso por 330 generaciones, en 
2.3 millones de unidades de producción, genera ese mismo número 
de variedades nativas. De esta manera, cada año se lleva a cabo, en 
el territorio mexicano, en las parcelas de maíz, el mayor laborato­
rio de selección genética, que se pueda imaginar en el mundo.

ABASTECIMIENTO DE SEMILLAS

México es el centro de origen del maíz y a la vez, mayordomo de la 
mayor riqueza en diversidad genética del maíz y de sus parientes 
silvestres en el mundo. Los campesinos mexicanos siembran anual­
mente unos cien millardos de semillas genéticamente diferentes (o 
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bien 1011) de 59 razas nativas. La cosecha es de unos 20 billones de 
granos de maíz nativo (o bien 20 x 1012), que fueron expuestos a ten­
siones ambientales durante su cultivo. De aquéllos, las mujeres cam- 
pesinas seleccionan cien millardos como semilla para la siembra y el 
resto es consumido como alimento. Se maneja cada año 20 veces  
la biodiversidad que hay en los bancos de semilla del mundo, sobre la 
que se ejerce gran presión de selección (una semilla de cada 100) para 
favorecer aquellas que, por sus rasgos morfológicos, representan el 
ideal para su consumo pluricultural.

Los productores intercambian su semilla dentro de la comunidad, 
y también hay productores que venden semilla local o regionalmen­
te. Todo esto conforma, como se mencionó, un megaexperimento de 
“mejoramiento genético autóctono” sin paralelo en el mundo, diná­
mico, y realizado por el habitante de Mesoamérica sin pausa desde 
hace más de seis mil años, que diversificó y sigue diversificando el 
maíz. Temprano, después de su domesticación, el maíz fue llevado 
a América del Sur, donde también sigue siendo diversificado. El con­
quistador llevó el maíz al Viejo Continente, que de ahí se dispersó al 
resto del mundo; en la actualidad es el primer cereal por su monto 
de producción. Durante los últimos 100 años, el “mejoramiento ge­
nético mendeliano” ha extraído del reservorio genético mundial del 
maíz, todos los caracteres que definen a todos los híbridos en culti­
vo del mundo. La ciencia como tal no ha creado esos caracteres; son 
los 62 grupos étnicos de México y sus ancestros, los creadores legí­
timos del maíz, de su biodiversidad funcional y sus mayordomos  
en México. La mitad de las semillas de maíz sembradas en México 
corresponden a sus más de 59 razas nativas. El 25% corresponde a 
híbridos modernos vendidos por un puñado de empresas multina­
cionales y por más de 70 medianas y pequeñas empresas de semillas 
de capital nacional. El resto de las semillas corresponden a materia­
les “acriollados” generados por la interacción genética entre los maíces 
mejorados y las razas nativas.

El abastecimiento y comercio de semillas está distorsionado (88% 
corresponde a empresas privadas) por el cierre de la Pronase y la au­
sencia de un programa que incremente y fomente el uso de semillas 
públicas. El mejoramiento autóctono ha sido un ejemplo de apor­
tación para agricultura tradicional y seguridad alimentaria sustenta­
ble, en grave riesgo ante la probabilidad de que el gobierno mexicano 
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ceda ante las presiones y autorice la siembra comercial de maíz trans­
génico, que incluye al NK603 utilizado en las ratas de Seralini en 
Francia. Los transgénicos no incrementan el rendimiento, pero sí el 
uso de agroquímicos, y tienen efectos contaminantes en el ambien­
te. La aprobación eventual de la modificación a la LFVV y permitir la 
siembra comercial de maíz transgénico, tendrían graves implicacio­
nes en el maíz en México. Desaparecerían las medianas y pequeñas 
empresas productoras y comercializadoras de maíces mejorados no 
transgénicos. La contaminación transgénica consumaría el comple­
to oligopolio de la industria en el mercado de semillas, sin ganancia 
alguna para la seguridad alimentaria nacional Todas las variedades 
nativas contaminadas con transgénicos, serían arrebatadas en su pro­
piedad, incluyendo su fondo genético milenario, por las empresas 
dueñas de los eventos transgénicos. La alternativa más adecuada para 
México y sus productores es la moratoria inmediata de transgénicos 
y el impulso a las variedades mexicanas derivadas de la investigación 
pública, así como el apoyo del abastecimiento de estas semillas de 
variedades mejoradas y nativas a través de empresas medianas y pe­
queñas para equilibrar el sistema de semillas en México, con las cua­
les se puede lograr la suficiencia alimentaria.

México tiene el potencial para recuperar su autosuficiencia en maíz 
en un plazo relativamente corto, basándose en tecnologías existentes 
y sin recurrir al uso del controvertido maíz transgénico. Las eviden­
cias sugieren que México puede aumentar su producción anual de 
maíz en sus tierras actualmente cultivadas, desde 23 hasta 33 millo­
nes de toneladas en un periodo de diez a 15 años, lo que eliminaría 
el déficit actual de diez millones de toneladas anuales. Con proyec­
tos de infraestructura y de riego en el sur-sureste del país se añadirían 
24 millones de toneladas al año. Esto sería suficiente para satisfacer 
la creciente demanda nacional de maíz que se espera llegue a ser de 
39 millones de toneladas anuales hacia el año 2025 (Turrent, Wise y 
Garvey, 2012).

Se trata de un impulso por expandir el uso de maíz transgénico, 
que es innecesario y equivocado. El potencial de incremento del ren­
dimiento es limitado, particularmente para los pequeños produc­
tores, mientras que son altos los riesgos para la rica biodiversidad de 
México en maíz y para sus parientes silvestres (Turrent, Wise y Gar­
vey, 2012).
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SISTEMA DE SEMILLAS EN MÉXICO

México puede lograr la autosuficiencia sustentable en producción de 
maíz si aprovecha y utiliza adecuadamente las variedades mejora­
das y nativas disponibles. En México se emplean en los ocho millo­
nes de hectáreas que se siembran de maíz, 25% semillas mejoradas 
y 75% semillas nativas; de esta fracción, 50% son maíces típica o 
completamente nativos, a los cuales se les aplica mejoramiento autóc­
tono, una fracción de 25% son maíces nativos en diferente nivel de 
combinación con maíces mejorados, generaciones avanzadas acrio­
lladas que regresan a las características de maíces criollos después de 
introducirse alguna fracción de germoplasma mejorado. El INIFAP, 
de acuerdo con lo señalado por el director (doctor Pedro Brajcich Ga­
llegos), en el Senado de la República el 16 de junio de 2011, impac­
taba en el comercio de semillas con 3 672 toneladas de semilla de maíz 
de variedades mejoradas, con respecto al total de semilla de maíz que 
se comercializa que es de 32 191 toneladas. Los autores de este tra­
bajo no concuerdan con esta información, pero conviene señalar que 
en esa presentación se buscaba resaltar la escasa participación de 
INIFAP (11.4% en la semilla calificada de maíz en el país). La situa­
ción anterior se pretendía presentar como una negativa de la insti­
tución hacia los productores y para el país, según la cual no convenía 
y era una de las causas de crisis en el campo. Al parecer, en una au­
tocrítica se presentaba la falta de resultados de la investigación en 
maíz; lo que no se explicó es que los investigadores de maíz ofre­
cieron resultados aún bajo condiciones extremadamente difíciles, con 
escaso apoyo. Ante el escenario más complicado para llevar a cabo 
investigación y desarrollar nuevas variedades, los genetistas de maíz 
del INIFAP lograron que más de 70 empresas de semillas se desarro­
llaran en diferente nivel en diversas regiones de México.

Para avanzar hacia la suficiencia sustentable en maíz es urgente 
que se revisen y se adopten medidas urgentes que resuelvan la distor­
sión en el sistema de semillas, con una concentración del comercio 
en pocas empresas y los precios de semilla más elevados del mundo.

Se pueden establecer alianzas con organizaciones como la Asocia­
ción Nacional de Empresas Comercializadoras de Productores del 
Campo (ANEC) para promover el desarrollo organizado de empre­
sas de semillas a baja escala, con asesoría técnica, para la multipli­
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cación, inspección y difusión, con el apoyo de estas organizaciones de 
agricultores, a fin de integrar un esquema formal que ofrezca semilla 
calificada a precios razonables en alianza con el INIFAP y con otras 
instituciones públicas de investigación (Espinosa et al., 2009). Ésta 
es una opción razonable que le permitiría al capital privado o social 
nacional participar legalmente de acuerdo con la ley de 2007, sin 
embargo, queda pendiente el cómo podrían operar legalmente las 
prácticas de campo del mejoramiento genético autóctono.

Se requiere el abastecimiento de semilla todos los años, se reco­
noce que el uso de generaciones avanzadas de híbridos implica el 
riesgo de reducciones en los rendimientos (Espinosa et al., 2012b). 
La participación del INIFAP, de universidades y organizaciones es 
fundamental, con particular atención a la producción de semillas bá­
sicas y registradas para las variedades mejoradas disponibles; sin em­
bargo, el reto mayor lo constituye la mayor operación con semillas 
nativas, que cubren por lo menos 50% de la superficie sembrada 
con maíz, con maíces nativos, las cuales resuelven el problema social 
de las tierras de baja calidad agrícola; estos maíces también resuel­
ven el asunto de grano de especialidad para la cocina pluricultural 
nacional y, finalmente, se necesita este reservorio genético de maíz, 
cuya diversidad genética México debe proteger.

El reto en el México de los siguientes años será propiciar el uso 
extensivo de los materiales nativos sobresalientes, en 50% de la su­
perficie nacional de maíz, manteniendo su diversidad genética, que 
considera su riqueza en formas y destino de esa producción en usos 
diferentes y gastronómicos; en otro 25% de la superficie, aprovechar 
al máximo y ofrecer abastecimiento de semillas de variedades no con­
vencionales (maíces nativos y combinaciones de semillas mejoradas 
y nativas acriolladas), con rendimientos altamente competitivos, con 
buenas características agronómicas, tolerancia al acame y a las enfer­
medades, ciclo vegetativo más corto y factibles de mecanizarse (Ortiz 
et al., 2007).

Los maíces nativos y su ancestro el teocintle, ambos ampliamente 
distribuidos en el territorio nacional, son la única fuente tangible 
de adaptación genética a los retos que el cambio climático traerá a la 
seguridad alimentaria. La tecnología transgénica que se nos vende 
es obsoleta, impredecible, conlleva riesgos y, como el genio en la bote­
lla, es imposible regresarlo una vez que se le ha dejado salir. La demanda 
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colectiva y un puñado de jueces incorruptibles que honran al poder 
Judicial son lo único que impide que los intereses corporativos trans­
nacionales, el gobierno mexicano y científicos mexicanos colabora­
cionistas, quiten el tapón a la botella.

REFLEXIONES FINALES: EL DESASTRE ANUNCIADO O RESGUARDO
DEL MAÍZ PARA BIEN DE TODOS

México puede ser autosuficiente en el abastecimiento de semillas y 
la producción del grano que necesita, no hay duda con los elemen­
tos que se presentan; lo fundamental es que se declare la morato-  
ria definitiva al maíz transgénico en el país. En caso de autorizar su 
siembra en México, la nación perdería irreversiblemente la sobera­
nía tecnológica sobre su principal alimento básico, mientras que el 
gobierno actual, por incompetencia o por omisión, contribuiría a  
la desaparición de cualquier oferta social, privada o pública de se­
milla de maíz común.

En el grupo colectivo de abogados (Colectivas, A.C.), poderoso 
en principios, en recursos intelectuales, e incorruptible, que conduce 
el timón y el motor de la estrategia de litigio de la demanda, colabo­
ran titanes de la técnica jurídica y los derechos humanos como el 
maestro Bernardo Bátiz y el padre Miguel Concha.

La UCCS ha proporcionado el respaldo científico requerido. Has­
ta julio de 2015, la demanda y la moratoria de siembras transgéni­
cas sortearon en 17 tribunales federales 22 juicios de amparo que en 
su contra intentaron el gobierno federal y cinco empresas transna­
cionales, ordenando que por la gravedad de los riesgos probables la 
siembra de transgénicos permaneciera provisionalmente suspendida. 
La segunda etapa ha iniciado. Los argumentos de todas las partes 
aumentaron en volumen, aunque desde el colectivo podrían resu­
mirse así: 1) Sagarpa reconoció que los transgénicos de ninguna ma­
nera incrementan el rendimiento o la producción, y que durante la 
suspensión provisional la producción de maíz aumentó; 2) la comi­
sión intersecretarial del ramo presentó un estudio del que se despren­
de que los insumos de la siembra con transgénicos se encarecen a lo 
largo del tiempo; 3) la Secretaría de Hacienda reconoció que duran­
te la suspensión provisional la importación de maíz fue menor a años 
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anteriores; 4) la Secretaría de Salud reconoció que no realiza evalua­
ción alguna sobre los impactos sanitarios de la siembra de transgé­
nicos; 5) la Semarnat ocultó que el Instituto Nacional de Ecología y 
Cambio Climático ha detectado la presencia ilegal de maíz trans­
génico en maíz nativo en seis estados del país; 6) la transnacional 
Monsanto ya reconoció que hay flujo de genes de maíz a grandes 
distancias y entre distintas regiones; 7) la corporación de Syngenta 
reconoció también que hay flujo de semillas en manos campesinas 
y que el objetivo de la agroindustria es la explotación exclusiva de su 
tecnología; 8) la multinacional integrada por Pioneer y Dupont afir­
mó que sus siembras experimentales y piloto tienen fines comercia­
les; 9) el Conacyt reconoció que la investigación en biotecnología 
por parte de centros y universidades de carácter público se rezagó 
debido a la Ley de Bioseguridad, y no a la suspensión provisional de 
la siembra de transgénicos; 10) ningún demandado reconoció que la 
Organización Mundial de la Salud clasificó al herbicida que utili­
zan los transgénicos como probable cancerígeno, sin embargo, la 
colectividad ya presentó la evidencia, y 11) en 22 meses de suspen­
sión provisional no ha sucedido ningún daño mayor que el que 
pueden causar los riesgos de siembra de maíz transgénico en tres 
millones de hectáreas, como lo solicitan. Por todo ello, pensamos 
que el juez Peñaloza debe otorgar la suspensión definitiva con una 
duración hasta el final del juicio de la acción colectiva. La esperan­
za de que definitivamente se suspenda el uso de maíces transgénicos 
en nuestros territorios se nutre así de esta lucha monumental en el 
ámbito jurisdiccional, pero también de la lucha social de los pueblos 
campesinos e indígenas, que a lo largo de los siglos han cultivado, 
conservado y cuidado la diversidad que hoy tenemos en nuestros 
maíces. A dos años de la demanda colectiva, la exigencia es la misma: 
no al maíz transgénico, sí al maíz nativo (Concha, 2015).
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LISTA DE ACRÓNIMOS Y SIGLAS

ADR	 Agencias de Desarrollo Rural
AMSAC	 Asociación Mexicana de Semilleros
ANEC	 Asociación Nacional de Empresas 

Comercializadoras de Productores del Campo
ANTAD	 Asociación Nacional de Tiendas de Autoservicio  

y Departamentales 
Aserca	 Agencia de Servicios a la Comercialización  

y Desarrollo de Mercados Agropecuarios
CCA	 Comisión para la Cooperación Ambiental
CDB	 Convenio sobre Diversidad Biológica
CDI	 Comisión Nacional para el Desarrollo  

de los Pueblos Indígenas
Cedicam	 Centro de Desarrollo Integral Campesino  

de la Mixteca
CIIGB	 Centro Internacional de Ingeniería Genética  

y Biotecnología
CIMMYT	 Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz  

y Trigo
CNBA	 Comité Nacional de Bioseguridad Agrícola
CNVV	 Catálogo Nacional de Variedades Vegetales
Cofupro	 Coordinadora Nacional de las Fundaciones Produce
Conabio	 Comisión Nacional para el Conocimiento  

y Uso de la Biodiversidad
Conaculta	 Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
Conacyt	 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología
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Conapo	 Consejo Nacional de Población
Concanaco	 Confederación de Cámaras Nacionales de Comercio, 

Servicios y Turismo
Coneval	 Consejo Nacional de Evaluación de la Política  

de Desarrollo Social
CNSFS	 Comisión de Normas Sanitarias y Fitosanitaria
Cofepris	 Comisión Nacional para la Protección contra 

Riesgos Sanitarios
CTNBio	 Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad
DGIRA	 Dirección General de Impacto y Riesgo Ambiental
DGSV	 Dirección General de Sanidad Vegetal
DOF	 Diario Oficial de la Federación
EPA	 Enviromental Protection Agency
EUA	 Estados Unidos de America
FAO	 Organización de las Naciones Unidas  

para la Alimentación y la Agricultura
FIDA	 Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola
FMIA	 Foro Mundial sobre Investigación Agrícola
GCIAI	 Grupo Consultivo sobre Investigación Agrícola 

Internacional
GOP	 Grupo Operativo PESA
IICA	 Instituto Interamericano de Cooperación  

para la Agricultura
INEGI	 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
INIFAP	 Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, 

Agrícolas y Pecuarias
Inmujeres	 Instituto Nacional de las Mujeres
ISAAA	 Servicio Internacional para la Adquisición 

de Aplicaciones Agrobiotecnológicas
LBOGM	 Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente 

Modificados
LFVV	 Ley Federal de Variedades Vegetales
MasAgro	 Modernización Sustentable de la Agricultura 

Tradicional
MGM	 Maíz Genéticamente Modificado
NAPPO	 North American Plant Protection Organization
OGM	 Organismos Genéticamente Modificados
OMC	 Organización Mundial del Comercio
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ONG	 Organizaciones No Gubernamentales
ONUDI	 Organización de las Naciones Unidas  

para el Desarrollo Industrial
OVM	 Organismo Vivo Modificado
PCB	 Protocolo de Cartagena sobre Seguridad  

de la Biotecnología
PDMC	 Plan de Desarrollo Municipal de Calimaya
PEA	 Población Económicamente Activa
PESA	 Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentario
PGR	 Procuraduría General de la República
PLA	 Plásticos Biodegradables
PMS	 Programa de Maíz Solidario
Promac	 Programa de Conservación de Maíz Criollo
Pronase	 Productora Nacional de Semillas
QPM	 Quality Protein Maice
Rematec	 Red sobre Maíz, Alimentación, Tecnología  

y Cultura
Sagarpa	 Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo 

Rural, Pesca y Alimentación
SE	 Secretaría de Economía
Sedagro	 Secretaría de Desarrollo Agropecuario del Gobierno 

del Estado de México
Sedap	 Secretaría de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 

del Gobierno del Estado
Sedesol	 Secretaría de Desarrollo Social
Sefoa	 Secretaría de Fomento Agropecuario
Semarnat	 Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales
SEP	 Secretaría de Educación Pública
Siacon	 Sistema de Información Agroalimentaria  

de Consulta
SIAP	 Servicio de Información Agroalimentaria  

y Pesquera
SinHambre	 Sistema Nacional para la Cruzada Nacional  

Contra el Hambre
SNDIF	 Sistema Nacional para el Desarrollo Integral  

de la Familia
SNICS	 Servicio Nacional de Inspección y Certificación  

de Semillas
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TLCAN	 Tratado de Libre Comercio de América del Norte
UCCS	 Unión de Científicos Comprometidos  

con la Sociedad
UNESCO	 Organización de las Naciones Unidas  

para la Educación, la Ciencia y la Cultura
UPOV	 Unión Internacional para la Protección  

de las Obtenciones Vegetales
USDA	 Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
UTN	 Unidad Técnica Nacional
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